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1. AUSGANGSLAGE

Die vorliegende Expertise entstand im Rahmen des vom JFF — Institut fiir Medienp&ddagogik in Forschung und
Praxis durchgeflihrten Projektes ,Partizipative Medienbildung fiir Menschen mit geistiger Behinderung. Erpro-
bung von digitalen Lernmodulen fir Fachkrafte in padagogisch-pflegerischen Berufen” (PADIGI).

Das Anliegen der Expertise ist die systematische Uberpriifung der Méglichkeiten des Einbezuges Inklusiver
Forschung und ihrer Methoden in die Evaluation des Projektes. Hochste Pramissen fiir die Gestaltung inklusiver
Forschungsprozesse (nach Walmsley & Johnson 2003, in Kénig 2017, Folie 15) sind:

e die Bedeutsamkeit der Themen fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten

e die dadurch erzielten Verbesserungen der Lebensbedingungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten
(beide Punkte sind erfillt, vgl. dazu Antrag PADIGI sowie Kap. 2)

e dass die Perspektiven und Erfahrungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten den Ausgangspunkt
bilden.

Letzteres bildet u.E. die Grundlage dafiir, einen Einsatz inklusiver Forschungsabldufe in Betracht zu ziehen und
deren (realistische) Umsetzung zu prifen. Fiir die Erlauterung werden noch einmal die Projektziele von PADIGI
vergegenwartigt:

Projektziele (vgl. Projektantrag):

Ziel ist die Entwicklung eines Blended-Learning-Angebotes in der beruflichen Qualifizierung fiir Fachkrafte der
Heilerziehungspflege, in dem die Lernenden sowohl| Medien- als auch medienpadagogische Kompetenzen fiir
den Mediengebrauch von Menschen mit geistiger Behinderung erwerben. Die Auseinandersetzung mit digita-
len Medien ist also sowohl Thema als auch Lehr- und Lernmedium.

In dem Antrag heiBt es: ,,Damit wird den Fachkradften ermoglicht, Potenziale und Begrenzungen aktiver Medi-
enarbeit fiir Inklusion in der Gesellschaft sowie methodisch-didaktische Rahmenbedingungen von Formen inklu-
siver Medienbildung zu entdecken, herauszuarbeiten und zu reflektieren (...). Ein weiterer Mehrwert liegt in
Erkenntnissen iiber die Bedarfe von Menschen mit geistiger Behinderung beziiglich Medien bzw. ihres Medien-
handelns und digitaler Teilhabe, die in einer Handreichung fiir Fachkrdfte gebiindelt werden und damit zum
Transfer beitragen, Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger fiir die Bedeutung von digitalen Medien zur gesell-
schaftlichen Teilhabe von Menschen mit geistiger Behinderung zu sensibilisieren und sie zu qualifizieren, den
Umgang von Menschen mit geistiger Behinderung mit digitalen Medien im Alltag kompetent zu begleiten und
zu unterstitzen” (Antrag S. 5 — eig. Herv.).

Diese Formulierung verweist bereits sehr deutlich auf die enge Zusammenarbeit zwischen

e den zu qualifizierenden Fachkrdftenl (PG2), die Bedarfe von und die didaktischen Vermittlungsformen
fir Menschen mit geistiger Behinderung entdecken, herausarbeiten und reflektieren sowie

e den im Fokus stehenden Menschen mit Lernschwierigkeiten (PG1)?, die in diesem Setting (Uberhaupt
erst) die Moglichkeit bekommen, eigene Bedarfe in der Mediennutzung formulieren bzw. sichtbar
machen zu kénnen und

e den Fo/chexperten3 (PG3), die auf der Meta-Ebene der jeweiligen Fachdisziplinen wissenschaftliche Er-
kenntnisse generieren, aufbereiten und diese wieder zur gemeinsamen Diskussion stellen.

Yim weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 2
% im weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 1

®im weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 3



Diese enge Verknlpfung aus Forschungsinteresse, Anwendung und Reflexion bietet bereits gute Voraussetzun-
gen fir ein inklusives bzw. partizipatives Forschungssetting. Zudem stellt die kooperative Zusammenarbeit mit
Menschen mit Lernschwierigkeiten einen Hebel dar fiir die nachhaltige Sicherstellung der Qualitat und Aktuali-
tat der (sich teils rasant verandernden Mediennutzungs-)Inhalte des Lernmoduls.

Das Modul basiert auf dem Curriculum des Fachs Medienpadagogik der Akademie Schénbrunn und wird im
Schuljahr 2017/18 zum ersten Mal im Rahmen der Ausbildung zur Heilerziehungspflege-Fachkraft erprobt und
evaluiert. Die geplante Zwischenevaluation des Moduls bietet die Chance, den Forschungs- und Evaluie-
rungsprozess inklusiv zu gestalten und soll deshalb im Fokus der vorliegenden Expertise stehen. Besonderes
Potenzial entsteht in dieser Konstellation durch die Verknipfung von der theoretischen ErschlieBung des The-
mas ,digitale Mediennutzung” mit dessen Umsetzung im padagogischen Lehrsetting. Zudem ist mit einem
ersten Durchlauf des Moduls gewahrleistet, dass MmL von Beginn des Forschungsprozesses an dabei sein kén-
nen.

Eine inklusiv gestaltete Evaluation fokussiert auf das im Projekt PADIGI libergeordnete Ziel, die Teilhabemdg-
lichkeiten von Menschen mit geistiger Behinderung durch MeinungsaufRerung und Mitbestimmung zu erhéhen.
Nachgeordnet — nicht im Sinne einer Vernachlassigung, sondern als indirekt zu messende Komponente — ist flr
diesen Prozess die Uberpriifung der Lernerfolge fiir PG2 (die zu qualifizierenden Fachkréfte). Hier kénnen her-
kommliche und inklusive Forschungsabldufe verzahnt werden. Doch was unterscheidet diese beiden Abldufe?

Eine besondere Herausforderung fiir die Erarbeitung inklusiver Forschungsstrategien ist in diesem Rahmen die
definitorische Abgrenzung des Begriffs der , Inklusiven Forschung”® (vgl. Kap. 2.2), aber auch die Mehrdimensi-
onalitat der Kategorien von (Lern-)Behinderung sowie die hohe Komplexitdt des Forschungsgegenstandes
selbst, der Mediennutzung. Der Fokus der vorliegenden Ausarbeitung richtet sich unter der Pramisse grund-
satzlicher Uberlegungen auf die Analyse der Potenziale inklusiver Forschungsansitze und deren Mehrwert fiir
die Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten5 im Rahmen des Projektes PADIGI. Im Zentrum dieser
Expertise stehen somit folgende Fragen:

e  Welchen Nutzen haben sowohl die Menschen mit geistiger Behinderung, aber auch die forschenden
Fachexpert(inn)en von einem inklusiv gestalteten Forschungsprozess im Rahmen

a) des Projektes PADIGI (Erprobung und Evaluation)
b) der Qualitatssicherung zur Ausbildung fiir Fachkrafte im Blended-Learning-Modul?

e  Welche Bedingungen im Forschungsumfeld (Projektrahmen) erméglichen oder erschweren eine Um-
setzung einer inklusiv angelegten Forschung?6

e Lasst sich moglicherweise durch eine gezielte Erweiterung/Anpassung der Projektziele zuklnftig ein
inklusives Forschungssetting nachhaltig aufbauen?

[...]

*2.B. zur Integrativen oder Partizipativen Forschung

® Der teils im Projekt verwendete Begriff ,Menschen mit Assistenzbedarf” wird in den folgenden Ausfiihrungen durch den
Begriff ,Menschen mit Lernschwierigkeiten” (MmL) ersetzt, da er die Herausforderungen im inklusiven
Forschungsprozess deutlicher impliziert. Auch der Begriff ,Menschen mit geistiger Behinderung” wird im Folgenden
vermieden, da er von den Betroffenen teilweise als diskriminierend empfunden wird.

® Das heiRt: Einbezug von PG1 als Forscherinnen, bis hin zur Mitbestimmung bei Forschungsfragen; vor allem aber
Sicherung des dafilir notigen Kompetenzerwerbs.



[.]



2. FORSCHUNGSSTAND

Vor allem fur Menschen mit Lernschwierigkeiten droht derzeit ein fataler Kreislauf: Bildungs-/Lern- und Informati-
onsangebote gibt es zunehmend nur noch digital, gleichzeitig steigt die Komplexitat der technischen und inhaltli-
chen Nutzungsmoglichkeiten rasant. Um Medien produktiv, also fir die eigene Entwicklung forderlich nutzen zu
kénnen, sind nicht nur technische Fahigkeiten wichtig, sondern vielmehr der reflexive (einschétzende) Umgang im
Verhaltnis der eigenen Bedirfnisse zu den angebotenen Inhalten.

Die Lésung im Sinne einer inklusiven Gesellschaft kann nicht sein, aus einer befiirchteten oder auch realen Uber-
forderung heraus Menschen mit Lernschwierigkeiten vor der Mediennutzung generell zu ,beschiitzen”, denn dies
bedeutet ebenso Ausschluss von Entwicklungsmoglichkeiten. Vielmehr sollte die Aufmerksamkeit darauf gerichtet
werden, wie an Schliisselstellen der Teilhabe’ diese Uberforderung vermieden oder abgebaut werden kann. Um
dies richtig bestimmen zu kénnen, muss das Experten-Wissen-in-eigener-Sache genauso dafiir herangezogen wer-
den wie die Einschatzung von Fach-Experten.

2.1 DIGITALE MEDIEN IM ALLTAG VON MENSCHEN MIT LERNSCHWIERIGKEITEN

Fir die meisten Menschen ist die Nutzung digitaler Medien inzwischen eine Selbstverstdndlichkeit ihres Alltags —
zur Informationsgewinnung, der privaten und beruflichen Kommunikation oder auch schlicht zur Unterhaltung.
Zugleich ist in den letzten Jahren jedoch auch das Bewusstsein fiir eine sogenannte , digitale Spaltung” gewachsen,
die zum einen bereits ausgegrenzte Personengruppen betrifft, zum anderen auch — bspw. fiir dltere Menschen, die
sich die geforderten Fahigkeiten nicht so leicht aneignen kénnen — neue Exklusion produziert.® Im besonderen
MaRe sind hiervon Menschen mit Behinderungen und insbesondere die Gruppe der Personen mit Lernschwierig-
keiten® betroffen: Wie eine aktuelle Studie belegt, kdnnen sie aus den unterschiedlichsten Griinden Gberdurch-
schnittlich selten moderne Computertechnologien verwenden und sind somit von der , digitalen Teilhabe” ausge-
schlossen. Im Folgenden sollen empirische Befunde™ zur (fehlenden) Partizipation der Menschen mit geistiger
Beeintrachtigung auf diesem Feld und mogliche Entwicklungspotenziale sowie Grenzen der digitalen Mediennut-
zung dargelegt werden.

7 Der Begriff ,Schlisselstellen” verweist darauf, dass eine Mediennutzung von Menschen mit Lernschwierigkeiten im Vergleich
sicher deutlich reduzierter in den Anwendungsfallen ist, dennoch aber bestimmte Medienanwendungen Ausdruck der
Teilhabe sind, bspw. die Beteiligung in Sozialen Netzwerken.

8 Bezog sich der Begriff der digitalen Spaltung zunachst allein auf den fehlenden Zugang zum Internet, so bezeichnet man heute
damit auch die ,soziale, kulturell- und bildungsbedingte Spaltung”, die die Kluft auBerhalb des Internets reproduziert und
sich unter anderem in der Weise der Nutzung der digitalen Medien zeigt (Buchem 2013, 0.S.).

°In Bezug auf geistig Behinderte werden Mayerle zufolge zu haufig die Gefahren statt die Potenziale durch digitale Medien
hervorgehoben: Wahrend Menschen mit kdrperlichen und sinnlichen Behinderungen in den letzten Jahren Fortschritte in
ihrem Recht auf Teilhabe erzielen konnten, wiirden in Bezug auf diese Teilgruppe , padagogisch gestaltete Sonderwelten im
Bereich der Bildung, der Beschaftigung und der Gestaltung des Alltags” das Leben pragen (Mayerle 2015, S.9).

10 7u diesem Forschungsfeld existiert kaum empirisches Material. Die Auswertung unter 2.1.1 stltzt sich deswegen auf die
neueste und zugleich umfangreichste Studie der Technischen Universitdt Dortmund sowie der Universitait Hamburg. Wie
auch Bernasconi ausfiihrt, lassen sich aus manchen Untersuchungen Erkenntnisse ableiten, die den Verfasserinnen jedoch
haufig zu unspezifisch erscheinen: So bezieht er sich bspw. auf eine Studie des Universum Instituts von 2001, in der
Menschen mit Behinderungen zum Thema befragt wurden, wobei lediglich finf Prozent unter ihnen zur Personengruppe der
Menschen mit Lernschwierigkeit zu zahlen sind. Wie er selbst einrdumt, kann sie somit kaum reprasentative Ergebnisse fir
den hier interessierenden Teilbereich liefern (ders. 2007, S.46).



2.1.1 EMPIRISCHE BEFUNDE

Fir die von der Technischen Universitdt Dortmund und dem Hans-Bredow-Institut an der Universitat Hamburg
2016 durchgefiihrte Studie zur ,,Mediennutzung von Menschen mit Behinderungen” wurden 610 Menschen mit
Beeintrachtigungen in standardisierten Interviews unter anderem zu ihrer Mediennutzung sowie den spezifischen
Barrieren und Unterstiitzungen befragt (Bosse/Hasebrink 2016a, S.8 f.). Die Studie kommt zu dem eindeutigen
Fazit: ,Die Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten ist am ehesten von Exklusion bei digitalen Medien be-
troffen oder bedroht” (Bosse/Hasebrink 2016b, S.18).11 So nutzen nicht einmal die Halfte aller in der Studie befrag-
ten Menschen dieser Personengruppe regelmdRig das Internet, ein Drittel laut Selbstauskunft nie (Bos-
se/Hasebrink 2016a, 5.98). Das Alter hat dabei kaum einen Einfluss (ebd., 5.99).

Diese geringen Werte sind auch deswegen so bemerkenswert, da sie mit den Befunden zur Nutzung von anderen
Medien deutlich kontrastieren: Zwar konsumiert diese Teilgruppe alle Medien durchschnittlich weniger als die
anderen Personengruppen; immerhin geben jedoch 96 Prozent aller Befragten an, dass sie mehrmals wochentlich
fernsehen und 76 Prozent horen regelmaRig Radio (ebd, S.98). Weswegen also ist die Halfte aller Menschen mit
Lernschwierigkeiten offline?

Unter anderem liegt die geringe Partizipation am fehlenden Zugang aufgrund von externen Bedingungen: So ist der
befragte Personenkreis relativ zu den anderen Teilgruppen schlechter mit entsprechenden Geraten ausgestattet
(ebd., S.100). Den Autoren der Studie zufolge kann hier von einer ,Kluft in Bezug auf den Zugang zu digitalen Me-
dien” (ebd., S.100, Hervorh. d. Verf.) gesprochen werden, insofern nur die Halfte der Befragten Uberhaupt Uber
einen internetfahigen PC oder Laptop, ein Drittel Gber ein Smartphone und nur jeder Zehnte Uber ein Tablet ver-
fligt. Dabei sind Menschen unter 50 Jahren durchschnittlich besser mit entsprechenden Gerdten ausgestattet
(ebd.).

AuRerdem wirken sich die Wohnsituation sowie die individuellen Kompetenzen aus: ,,Wohn- und Lebensbedingun-
gen sowie Lesefdhigkeit (die sich gegenseitig bedingen) sind Faktoren, die die Mediennutzung beeinflussen.
Dadurch sind sie in vielen Bereichen behindert, etwa beim Geratezugang oder der freien Entscheidung tber den
Fernsehkonsum® (Bosse/Hasebrink 2016b, S.18).

Hinsichtlich der bendtigten individuellen Voraussetzungen ergibt sich folgendes Bild: Menschen aus dieser Perso-
nengruppe mit Lesefdhigkeit nutzen entsprechende Angebote neun Prozent haufiger als diejenigen ohne diese
Fahigkeit. Hinzu kommt, dass die allgemeine Medienbildung selbst nur selten ein Bestandteil der Bildungsangebote
in den Einrichtungen ist (dies. 2016a, S.102).

An diesem Defizit setzt das Projekt PADIGI an und versucht, padagogische Fachkrafte fiir die Mediennutzung und
die Mediennutzungsbedarfe von MmL zu sensibilisieren. Dies kdnnte unter anderem dazu fihren, dass die Pada-
gogischen Fachkrafte nicht nur konkrete Anwendungsmaoglichkeiten er- und kennenlernen, sondern sich insgesamt
flir eine starkere Einbindung digitaler Medien in den (Einrichtungs-)Lebensalltag der MmL engagieren, und einen
»offenen Blick” fuir die Potenziale digitaler Anwendungen entwickeln. Hierbei kommt verschiedenen Studien zufol-
ge den institutionalisierten Einrichtungen sogar eine wichtige Rolle zu: Die Verfligung Gber Medien ist die eine
Seite, doch die produktive, handlungsorientierte Nutzung fur die eigene Entwicklung eine andere.

So sind die Wohnbedingungen vor allem bedeutend fir die Informiertheit der Menschen lGber mégliche Unterstit-
zungsangebote fiir die Nutzung digitaler Medien. 41 Prozent der Menschen mit Lernschwierigkeiten gaben bspw.
an, dass sie Einfache oder Leichte Sprache als Hilfe verwenden (Bosse/Hasebrink 2016b, S.16). Eine groRe Differenz
ergibt sich hierbei je nach Wohnsituation: Menschen, die in Einrichtungen leben, greifen zu 49 Prozent auf ent-
sprechende Angebote zurlick, wahrend in Privathaushalten Lebende nur zu 29 Prozent davon Gebrauch machen.
Die Autoren der Studie fihren dies auf eine moéglicherweise fehlende Eigenmotivation, vor allem aber auch auf

"' Die Autoren lehnen eine Differenzierung zwischen geistiger und Lernbehinderung ab und verwenden deswegen den
Ubergeordneten Begriff ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten” (siehe Bosse/Hasebrink 2016a, S.25f.).



eine offenbar unterschiedliche Informiertheit zurlick: , Barrierefreie Angebote kennt und nutzt eher eine ,aufge-
klarte Elite’” (ebd.). Menschen, die in Einrichtungen leben, werden haufiger auf entsprechende Angebote aufmerk-
sam gemacht, sodass hinsichtlich der Steigerung des Bekanntheitsgrades bereits bestehender barrierefreier Web-
seiten offenkundig Entwicklungspotenzial besteht. Dieser positive Effekt kontrastiert jedoch mit einem anderen
Ergebnis der Studie: So sind Menschen, die in Einrichtungen leben, zwar besser Giber mogliche Unterstiitzungsan-
gebote informiert, verfliigen jedoch seltener Gber internetfahige Gerate (dies. 2016a, S.100) — ein Befund, der von
»People First” bestatigt wird (Duber 2013, S.27).

Auch die personelle Unterstitzung bei der Mediennutzung sowohl bei der Handhabung der Gerate als auch dem
Begreifen der Inhalte wird als wichtiger Ansatzpunkt genannt (Bosse/Hasebrink 2016b, S.16). Dabei mangelt es
jedoch haufig noch an addquaten Hilfeleistungen durch das Fachpersonal in den Einrichtungen, so fiihren einige
Expert*innen aus, die im Rahmen der Studie zusatzlich befragt wurden (dies. 20164, S.102).

Wie nutzt der relativ kleine Kreis an Personen aus dieser Teilgruppe das Internet? Auch hierliber gibt die Studie
Aufschluss: Uber zwei Drittel besucht Videoportale wie YouTube, iiber die Hilfte verwendet Suchmaschinen,
kommuniziert Gber soziale Plattformen oder E-Mails und hért Musik sowie Podcasts. Nur wenige sehen Fernsehen,
nutzen Mediatheken, lesen Nachrichten, teilen selbst Fotos oder Videos von sich oder gehen online einkaufen
(ebd., S.101). Hier offenbaren sich auch deutliche Unterschiede je nach Alter und Lesefdhigkeit: Durchschnittlich
mehr Menschen ohne Lesefdhigkeit und &ltere Personen veréffentlichen Fotos oder Videos.

Die Studie legt also offen, so lassen sich die Ergebnisse zusammenfassen, dass das auch in der Wissenschaft viel
beschworene Potenzial der Neuen (digitalen) Medien fir diese Teilgruppe bislang nur bedingt erschlossen wurde:
Nicht nur nutzt lediglich die Halfte aller Befragten Uberhaupt das Internet; auch die Qualitdt der Nutzung selbst ist
duBerst eingeschrankt gemessen an den Moglichkeiten, die dieses Medium durch Unterstlitzungsangebote und
adressatenspezifische Aufbereitungen bieten kdnnte.

[...]

2.1.2 POTENZIALE UND GRENZEN DER NEUEN, DIGITALEN MEDIEN

Dass eine inklusive Gesellschaft nur dann verwirklicht werden kann, wenn sich die Teilhabe auch auf die digitale
Kultur bezieht, wird bereits in der UN-Behindertenrechtskonvention festgehalten: In ihr haben die unterzeichnen-
den Staaten beschlossen, den ,,Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien und -systemen, einschlieBlich des Internets” verbessern zu wollen (Beauftragte der Bun-
desregierung fur die Belange von Menschen mit Behinderungen 2017, o.S.).12

Folgende vielfaltige Nutzungsweisen des Internets werden in der Forschung im Wesentlichen genannt (vgl. bspw.
Kalisch 2013, S.33):

2 AuRerdem wird unter anderem festgehalten, dass die Staaten die Forschung und Entwicklung von neuen Technologien
unterstiitzen, die Menschen mit Behinderung als Kommunikations- und Informationsmedium nutzen k&énnen, und
entsprechende Gerate bereitstellen sowie Fachkrafte dafiir schulen sollen, damit diese auch verwendet werden kdnnen
(ebd.).



Kommunikationsmittel
Informations- und Bildungsmittel13
Unterhaltungsmittel

Nutzung fiir den Konsum ...

T

Dabei bietet das Internet — unter bestimmten, zu spezifizierenden Voraussetzungen — auch fiir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten enorme Potenziale hinsichtlich der unterschiedlichen Verwendungsweisen. So ermdglicht es bei-
spielsweise als Kommunikationsmittel die relativ unkomplizierte Pflege von Kontakten durch E-Mail-Austausch
oder Chatrooms. Das Social Web ist natirlich auch zum Knlpfen neuer Bekanntschaften geeignet, da es — trotz
aller gesellschaftlichen Diskussionen um Hasskommentare und Fake News — ,als relativ stigmatisierungs- und vor-
urteilsarmer Raum der gesellschaftlichen Partizipation betrachtet werden” (Freese/Mayerle 2013, S.6) kann, so-
dass es die Moglichkeit er6ffnet, Giber Milieugrenzen hinweg virtuelle Freundschaften zu schlieRen.

Zugleich wird an diesem Beispiel deutlich, dass das Internet zwar neue Perspektiven eréffnet, diese jedoch kaum
ohne zusatzliche Vorkehrungen realisiert werden konnen: Internetangebote sind in der Regel keineswegs barriere-
frei. ,,0b Inklusion ermoglicht wird, entscheidet sich auch an der Art und Weise, wie Medienangebote gestaltet
und genutzt werden” (Bosse/Hasebrink 2016b, S.18). Plattformen wie Facebook und andere sind zumeist fiir Men-
schen mit Lernschwierigkeit nicht einfach zugénglich, sondern es bedarf spezieller Anwendungen — wie beispiels-
weise einer Authentifizierungs- und Login-Moglichkeit durch die Anordnung von Bildern — oder besonderer Erkla-
rungen und Aufbereitungen, vor allem in Leichter Sprache.14 Hierbei stellt sich natirlich das Problem der Ressour-
cen, da fir die (zusatzliche) Gestaltung der Webseiten in Leichter Sprache finanzieller sowie zeitlicher Aufwand
notig ist. Ratz und Scheder (2008, S.425) zufolge fehlt — vorausgesetzt, die monetaren Mittel sind gegeben —haufig
das Fachwissen bei kommerziellen Firmen, um einen Internetauftritt entsprechend gestalten zu kénnen. Nichts-
destotrotz stellt die Leichte Sprache den springenden Punkt fir die Nutzerfreundlichkeit dar, wie auch die Studie
von Bosse und Hasebrink sowie der Geschéftsfiihrer von ,,People First”, Stefan Gothling, bestatigen: Zu viele Inter-
netseiten bedienen sich einer komplexen Sprache (Bosse/Hasebrink 2016a, 5.102), hinzu kommt die Barriere durch
die Verwendung des Englischen (Dliber 2013, 5.27)."

Um beim Beispiel des Internets als Kommunikationsmedium zu bleiben: Hier gibt es in der Praxis mehrere Ansatze
zur Beseitigung der Barrieren. So hat das Institut fur Informationsmanagement an der TU Braunschweig ein Netz-
werk speziell fir Menschen mit geistiger Behinderung entwickelt, das ihren Bedarfen durch unterschiedliche An-
wendungen Rechnung tragen soll. Ermdglicht wird ein Bild-Login, die Funktionen der Seite lassen sich durch Sym-
bole erkennen und es gibt unter anderem Malwerkzeug zu Kommunikationszwecken (Klippstein 2015, 0.S.). Einen
anderen Zugang zum Social Web eroffnet ein Projekt der TU Dortmund, in dem eine ,,Werkzeugkiste” entwickelt
wurde, in der sukzessive die Funktionsweise von Facebook erldutert wird. In beiden Féllen wird das Potenzial der
digitalen Medien erkannt und einmal durch eine eigene Kommunikationsplattform, im anderen Fall durch eine
Hilfestellung flir die Nutzung einer regularen Webseite versucht, den bestehenden Ausschluss zu iberwinden.

Dabei weisen die Versuche, die Nutzbarkeit von Onlineangeboten zu realisieren, auf einen weiteren Aspekt hin,
der beriicksichtigt werden muss: Es handelt sich auch bei der Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeit keines-
wegs um eine homogene und insofern sind die Schranken, an die sie stoflen, unterschiedliche: ,,Manche haben

3 Fir den Einzelnen kann das Internet ein wesentliches Medium zur politischen Bildung darstellen und umgekehrt gilt nattirlich
auch, dass es fiir Organisationen wie ,People First“ die Méglichkeit bietet, ihre Anliegen einer breiteren Offentlichkeit
zugdnglich zu machen und zur Vernetzung beizutragen (siehe hierzu das Interview mit dem Geschaftsfihrer des Vereins,
Stefan Gothling, in Diiber 2013, S.24-29, insb. S.26).

¥ Eine Beférderung konnte dadurch erfolgen, dass gewerbliche Auftritte wie auch in den USA zur Barrierefreiheit verpflichtet
werden (Ratz/Scheder 2008, S.420).

> Einen Uberblick dariiber, welche Kriterien eine Webseite erfiillen sollte, um fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten zuganglich
zu sein, findet sich unter anderem bei Bernasconi (2007, S.65) sowie Bohmann (2004 0.S.).
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Probleme, komplexe Satze zu lesen oder zu schreiben und sind auf Leichte Sprache angewiesen. Andere kénnen
nicht schreiben und benétigen Grafiken und Symbole, um zu kommunizieren und interagieren” (Klippstein 2015,
0.S.). Dieser Bedurfnisse mussen sich die Konstrukteure von barrierefreien Kommunikationsplattformen naturlich
bewusst sein: Wird beispielsweise auch Menschen ohne Schreibe- und/oder Lesefidhigkeit die Moglichkeit zum
Austausch gegeben? Und wie wird Lese- und Schreibfahigkeit jeweils verstanden? Wie Bernasconi ausfiihrt, ist hier
eigentlich eine Untergliederung in verschiedene Stufen notig: Neben dem Schriftlesen, auf das sich unser landlau-
figes Verstandnis vom Lesen der Buchstabenschrift zumeist beschrankt, spricht man in der Sonderpadagogik unter
anderem auch vom Situations-, Bilder- oder Ganzwortlesen (ausfiihrlich: Bernasconi 2007, S.69f.). Trotz der Unter-
schiede hinsichtlich der Kompetenzen und damit auch hinsichtlich dessen, welche Aufbereitung als Barriere wahr-
genommen wird, lassen sich allgemeine Kriterien fir leicht verstandliche Texte angeben, wie sie zum Beispiel von
der ,International League of Societies for Persons with Mental Handicap” (ILSMH) in den sogenannten , Europai-
schen Richtlinien fiir leichte Lesbarkeit” entwickelt wurden. Unter anderem sollten abstrakte Begriffe sowie Rede-
wendungen und Metaphern vermieden, hingegen kurze Satze in Alltagssprache mit je einem Gedanken pro Satz
und praktische Beispiele verwendet werden (ILSMH 1998, S.12ff.).

Neben diesen individuellen Kompetenzen sollte als Ansatzpunkt zur Beférderung des Potenzials eine weitere in
den Fokus der Betrachtung riicken: die Medienkompetenz bzw. —bildung.16 Diese wird in den letzten Jahren in Be-
zug auf Menschen mit Behinderung vor allem unter dem Stichwort der sogenannten ,Partizipativen Medienbil-
dung” diskutiert. Die Leitidee besteht darin, dass ,Partizipation als zentrales erziehungswissenschaftliches Struktu-
relement einer zeitgeméaRen Didaktik” (Mayrberger 2014, S.262) zu verstehen ist und dementsprechend auf allen
Ebenen des Lehr-und Lerngeschehens reflektiert werden muss. Im Hintergrund steht die padagogische Pramisse,
»dass die Forderung von demokratischen (Wert-)Prinzipien in allen Bildungsinstitutionen allgemein zur Bildung
eines Gemeinsinns beitragen und dazu motivieren soll, sich schon friih daran zu beteiligen, die gegenwartige und
zukinftige Gesellschaft mitzugestalten und Verantwortung fir sie zu bernehmen” (ebd.). Mayrberger zufolge
sollte dieses Ziel fur alle Bildungskontexte und somit auch fir den Umgang mit den digitalen Medien leitend sein.

Eine wesentliche Voraussetzung hierfir ist die Vermittlung von Medienbildung. Im Allgemeinen gilt jemand als
medienkompetent, wenn er sich ,, mit den unterschiedlichen und sich verdandernden Medien, ihrer Bedeutung in
der eigenen Lebenswelt und der Lebenswelt anderer, deren Auswirkungen und deren sinnvollem Einsatz in jegli-
chen Formen beschéftigt” (Lang 2013, S.38). In diesem Sinne erfordert Medienbildung also nicht nur den Einsatz
bestimmter Medien im eigenen Alltag, sondern auch deren kritische Reflexion. Inzwischen wird zumeist von vier
Dimensionen der (digitalen) Medienbildung ausgegangen:17

1. Die technische Kompetenz zielt auf die abstrakte Bedienung des Mediums.

2. Die soziale Kompetenz kennzeichnet die Fahigkeit, sich des Mediums als Kommunikationsmittel bedienen
zu kénnen.

3. Die kulturelle Kompetenz meint den Einsatz verschiedener Aneignungswege.

4. Die reflexive Kompetenz ist die Fahigkeit, gewonnene Informationen kritisch zu beurteilen.

Diese Aufschliisselung soll das Bewusstsein dafiir scharfen, dass der adaquate Umgang mit Medien im Allgemeinen
und den digitalen Medien im Besonderen keine Selbstverstandlichkeit darstellt, sondern eine Vermittlung der vier
Kompetenzen erforderlich ist. In einer digital gepragten Kultur ist ihre Verwirklichung zentral, um tatsachlich eine
inklusive Gesellschaft zu schaffen. Naturlich gilt diese Anforderung nicht nur fiir die Mediennutzer*innen, sondern
gerade bei der Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten kommt unter diesem Gesichtspunkt auch das
personliche und professionelle Umfeld in den Blickpunkt: Sie miissen entsprechend sensibilisiert sein und Moéglich-
keiten zur Kompetenzvermittlung aufzeigen.

'8 Dabei wird der Begriff der ,,Medienbildung” von einigen Wissenschaftler*innen bevorzugt, da dadurch eher zum Ausdruck

gebracht werden kann, dass die Aneignung dieser Kompetenz einen lebenslangen Prozess darstellt (Freese 2013, S.52).

v Urspriinglich geht das Konzept auf den Medienpdadagogen Heinz Moser zuriick, hat sich inzwischen jedoch in der

Partizipativen Medienbildung weitestgehend durchgesetzt (vgl. bspw. Bosse 2012, S.14).
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Diese Herausforderung fiihrt zu einem weiteren zentralen Punkt, den es hinsichtlich der Chancen und Grenzen zu
bericksichtigen gilt. So nennt sowohl die skizzierte Studie als auch andere Untersuchungen wie der Abschlussbe-
richt zum Projekt ,Personenzentrierte Interaktion und Kommunikation fiir mehr Selbstbestimmung im Leben”
(PIKSL)18 das Umfeld und hier insbesondere die professionellen Krdfte in den Einrichtungen als eine wesentliche
Grenze, an die die digitale Teilhabe stoRt — und damit auch als einen Schlisselfaktor zur Verbesserung. So fiihren
Bosse und Hasebrink aus: ,Trager von Einrichtungen der Behindertenhilfe sollten dem Thema der digitalen Teilha-
be mehr Aufmerksamkeit schenken. Dazu zahlt nicht nur die Ausstattung mit Medien, sondern auch die Bereit-
schaft zur Assistenz und aktiven Foérderung der Mediennutzung durch Mitarbeiter_innen der Einrichtungen” (Bos-
se/Hasebrink 2016a, S.113). Wie dargelegt, verfligen Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Einrichtungen le-
ben, selten Gber internetfahige Gerate, sodass sie grundsatzlich von jeglicher Zugangsmaoglichkeit ausgeschlossen
sind. Nutzen sie Medien, so werden sie durch das Personal zwar haufiger Glber Angebote in Einfacher und Leichter
Sprache informiert, als dies bei in Privathaushalten lebenden Menschen der Fall ist. Die tatsachliche Unterstiitzung
bei der Mediennutzung sollte jedoch intensiviert werden.

Die Zurlickhaltung liegt auch darin begriindet, ,dass es sich bei der Férderung von digitaler Teilhabe um eine neue
Perspektive handelt, die noch nicht im Bewusstsein bzw. im professionellen Selbstverstéandnis von padagogischen
Fachkraften in wohnbezogenen Diensten angekommen ist“ (Mayerle 2015, S.54). Zu haufig wird die digitale Medi-
ennutzung vom Fachpersonal ,eher im Freizeitbereich der Klientinnen und Klienten verortet und weniger hinsicht-
lich ihrer Potenziale fiir selbstbestimmte Teilhabe beurteilt” (ebd.), sodass den Moglichkeiten durch neue Medien
insgesamt zu wenig Aufmerksamkeit eingerdaumt wird.

Insofern bedarf es also eines Bewusstseinswandels liber die Bedeutung der digitalen Medien: Mayerle zufolge ist
zumeist ein Eigenanspruch ,,an eine partizipative, nicht bevormundende Begleitung” (2015, S.54) beim Fachperso-
nal vorhanden, sodass hieran angeknipft werden kann. Unterstltzung kénnte das Fachpersonal hierbei erfahren,
indem Informationsbroschiiren speziell fiir das Medium Internet entwickelt werden, die einen Uberblick {iber be-
reits vorhandene barrierefreie Angebote bieten.

Auch die in PADIGI u.a. zu entwickelnde Handreichung setzt an diesem Punkt an. In Verbindung mit den Ansatzen
und Anspriichen partizipativer Medienbildung wird noch einmal mehr deutlich, das inklusive Forschung eine Mog-
lichkeit bietet, die Gefahr der ,,Bevormundung” zu begrenzen. Durch die Beteiligung und die Befahigung von Men-
schen mit Lernbehinderung kénnen eventuell auch weniger engagierte, mit skeptischer Zuriickhaltung gegentiber
digitalen Medien agierende Fachkrafte gewonnen, und durch die Forschungsergebnisse unterstiitzt werden.

Auf einer grundsatzlicheren Ebene soll noch eine weitere Gefahr hervorgehoben werden, da sie den Verfasserin-
nen in diesem Kontext als besonders wichtig erscheint: Digitale Teilhabe wird sehr hdufig mit dem Begriff der
Selbstbestimmung verknlpft, wie auch im Projekt PADIGI. Das ist einerseits natirlich zu begriiRen, wenn das Inter-
net neue Potenziale zur Entwicklung einer autonomen Lebensform bietet. Andererseits sollte dieser Wert — und
vor allem auch die Lobpreisung dessen von bestimmten Interessenvertreter*innen — nicht unhinterfragt tber-
nommen werden: Wie Schwarte (2009, 0.S.) vom Zentrum fiir Planung und Evaluation Sozialer Dienste der Univer-
sitat Siegen unseres Erachtens zu Recht kritisiert, verbirgt sich dahinter haufig ein ,,neoliberalistisches gesellschaft-
liches Programm®: ,Das Individuum soll seine Welt selbst gestalten und verantworten. Dazu sind alle als kollektivis-
tisch geschmahten Beschrankungen wie Steuern, Pflichtversicherungen, Wettbewerbsbegrenzungen etc. abzubau-
en. Staat und Gesellschaft haben dann eine auf wenige Aufgaben wie z. B. die Gewahrleistung der Sicherheit nach
innen und aullen reduzierte Funktion. Das Ergebnis ist der ,schlanke’, genauer der schwache Staat” (Schwarte
2009, 0.S.). Insofern impliziert dieser Wert also haufig die Forderung nach einem Abbau vermeintlich unnétiger
Abteilungen des Sozialstaates, die den freien Menschen bei seinem Kampf um die Durchsetzung in der Konkurrenz
lediglich fesseln wiirden. Er preist die Eigenschaften der Gewinner und vertritt die Vorstellung, dass , jeder seines
Gliickes Schmied” (ebd.) ist. Der Anspruch auf ein selbstbestimmtes Leben von Menschen mit geistiger Behinde-

'8 Das Projekt PIKSL hat sich zum Ziel gesetzt, den Zugang von modernen Informations- und Kommunikationstechnologien fiir
Menschen mit Behinderung zu verbessern und so ihre digitale Teilhabe zu erhéhen sowie ihre Abhangigkeit von
professioneller Unterstiitzung zu reduzieren (Mayerle 2012, S.10).
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rung sollte selbstredend nicht aufgegeben werden — wie auch Schwarte ausfiihrt —, jedoch muss er um eine Refle-
xion um die notigen Grenzen und um andere Leitlinien ergdnzt und gegebenenfalls korrigiert werden: Nicht jeder
Bereich sollte unter das Ideal subsumiert werden, eine moglichst groRe Autonomie zu ermdéglichen. Wo Selbstbe-
stimmung jedoch auf die ,Kritik an den Besonderungs- und Bevormundungstendenzen traditioneller Fiirsorge”
(ebd.) zielt, ist sie als Leitidee durchaus zu begriiRen. Selbiges lasst sich auf den Begriff des ,Empowerments” an-
wenden, wie Brockling (2016, S.9) aufzeigt: Mit den neuen, digitalen Medien und deren Anspriichen standiger
Erreichbarkeit ist ,die Kommunikationsmoglichkeit zur Kommunikationspflicht geworden.” Wer nicht in Sozialen
Netzwerken dabei ist, wird nicht gesehen. Und wer dabei ist, muss mitmachen (kdnnen). Empowerment-Strategien
in Verbindung mit inklusiver Medienpraxis mussen sich dieser ,Paradoxie von Macht und Ohnmacht” stellen, die
im Empowerment-Begriff vereint sind®™.

Im Zusammenhang mit den problematischen Facetten des Credos der Selbstbestimmung und des Empowerments
steht auch eine weitere Gefahr, die sich durch die modernen Technologien ergibt: Es flgt sich in den Ruf nach
Kirzungen der Sozialstaatsausgaben, dass einige Pflegeheime inzwischen auf den Einsatz von ,Person Centred
Technology” (ICT), also Robotertechnologien setzen, um Kosten fir das Personal zu minimieren (Freese/Mayerle
2013, S.8). Die Nutzung von ICT kann hilfreich sein, um selbststandig bestimmte Tatigkeiten auszufiihren, jedoch in
keinem Fall eine Betreuung durch Fachpersonal ersetzen.

Zusammenfassend lassen sich folgende Schranken festhalten, die zugleich auch auf mogliche Handlungsfelder und
Ansatzpunkte zur Uberwindung der Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit der digitalen Teilhabe verweisen:

e infrastrukturelle Grenzen: Zugang (,,Accessability”) zu internetfahigen Geraten

e Erfordernisse der Nutzbarkeit (,,Usability”, ,Design for all“): Umfassende Barrierefreiheit in der Aufberei-
tung der jeweiligen Plattformen, Websites etc., insbesondere auch durch , Leichte Sprache”

e individuelle Ressourcen: fehlende Lesekompetenz als mogliches Hindernis, das wiederum in der Aufberei-
tung bericksichtigt werden muss; Medienkompetenz/-bildung, die vermittelt werden muss

e personliches und professionelles Umfeld: Bewusstsein fiir Potenzen der digitalen Medien und dement-
sprechende Bereitschaft zur Assistenz.

2.2 INKLUSIVE FORSCHUNG

Wihrend Forschung iiber Behinderung kein neuartiges Phanomen darstellt,”® handelt sich bei der Intention der
Inklusiven Forschung, Menschen mit Beeintrachtigung in den Forschungsprozess selbst einzubeziehen, um ein
zumindest fir den deutschsprachigen Raum vollig neuen Ansatz.”* In GroRbritannien und den Vereinigten Staaten
stellt Forschung von Menschen mit Behinderung schon langer ein Thema dar: So wurde Ende der 70er bereits eine
»einseitige Wissensproduktion kritisiert (Schuppener/Buchner/Koenig 2016, S.13), was sich auch darauf bezog,
dass Menschen mit Beeintrachtigungen nicht nur von den Forschungsresultaten, sondern auch vom Forschungs-
prozess ausgeschlossen sind.

Langsam entwickelte sich ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer veranderten Kultur, bei der die Perspektive
der beeintrachtigten Menschen nicht mehr nur das Forschungsobjekt darstellt, sondern in der sie selbst zum Mit-
Subjekt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses werden. War der Ansatz zunachst darauf beschrankt, Men-
schen mit korperlichen oder sinnlichen Beeintrachtigungen zu inkludieren, werden inzwischen auch Personen mit
seelischen oder geistigen Behinderungen als Ko-Forschende einbezogen (zur Genese s. Goeke 2016, S.37-53). Da-
bei ist das Vorgehen duBerst unterschiedlich. Eine Form der Praxisforschung — das heit wenn es um die Erfor-
schung von Fragen geht, die sich aus der Berufspraxis ergeben — ist die Partizipative Sozialforschung. Sie hat vor
allem im Gesundheits- und Sozialwesen Verbreitung erfahren. Kennzeichen der Partizipativen Sozialforschung ist

19 Vgl. dazu Thema aus merz 3/16.
2 Einen Uberblick tiber die Entwicklung dieses Forschungszweiges bieten Biewer und Moser (2016, S.24-36).

%! Diesen Befund bestatigt auch eine Auswertung aller fiihrenden Zeitschriften fiir Sonder- und Heilpadagogik fiir den Zeitraum
zwischen 1996-2002 (Buchner/Koenig 2008, S.31f.).
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unter anderem, dass ,die Forschenden (einschlieflich der Menschen, deren Leben oder Arbeit im Mittelpunkt der
Forschung stehen) auf Augenhéhe kooperieren, um moglichst alles Phasen eines Forschungsprozesses gemeinsam
zu konzipieren und durchzufiihren.” (Wright et al. 2017, 459). Allerdings bleibt offen, wie intensiv die mogliche
Befdhigung fiir eine Beteiligung im Forschungsprozess verankert ist.

Inzwischen wachst zwar auch im deutschsprachigen Raum das Interesse fir das Feld der Inklusiven Forschung, was
sich unter anderem in der Durchfiihrung mehrerer partizipativer Projekte manifestiert.” Natirlich ist der bezweck-
te Wandel der Forschungskultur jedoch noch langst nicht abgeschlossen; inklusive Forschung fihrt — nicht nur in
Deutschland — weiterhin ein ,Nischendasein” (Goeke 2016, S.37).

Die folgenden Ausfithrungen geben einen kurzen Uberblick Giber die noch junge Inklusive Forschung: Nach einer
Begriffsklarung werden Griinde fir die Inklusive Forschung dargelegt, es wird erldutert, wie ein Forschungsprozess
ablaufen kann und welchen Kriterien er hierbei zu gentigen hat. AbschlieBend werden Herausforderungen und
zukunftige Handlungsfelder diskutiert.

2.2.1 BEGRIFFSKLARUNG

»~The key thing about inclusive research is that it seeks to enable people with intellectual disabilities to be more
than just subjects for professional researchers” (Walmsley/Johnson 2016, S.9), so die beiden Pioniere der Inklusiv-
en Forschung, Jan Walmsley und Kelley Johnson. Menschen mit Lernschwierigkeiten werden bei diesem Ansatz
nicht nur befragt, sondern sie werden dazu befdhigt, an allen Stationen des Forschungsprozesses (siehe 2.2.3) zu
partizipieren und dadurch gleichberechtigte Ko-Forschende zu sein. Im Idealfall produziert ein Team von Wissen-
schaftler*innen mit und ohne Beeintrachtigungen in Kooperation neues Wissen und ermoglicht dem jeweils ande-
ren neue Perspektiven auf den Forschungsgegenstand.

In der Forschung besteht Uneinigkeit darin, ob sich Inklusive Forschung lediglich auf diese Personengruppe bezieht
oder nicht vielmehr ,alle Heterogenitdtsdimensionen” einbezieht und dementsprechend ,eine Engflihrung, z. B.
auf Menschen mit Lernschwierigkeiten” vermieden werden sollte (Goeke 2016, S.38; vgl. hingegen Flieger 2009,
5.167).”

Das Verhaltnis von Partizipatorischer oder Partizipativer zur Inklusiven Forschung ist umstritten: Ist die Inklusive
Forschung ein Teilgebiet der Partizipativen oder umgekehrt? In der vorliegenden Expertise wird davon ausgegan-
gen, dass die Inklusive Forschung einen Zweig der Partizipativen Forschung darstellt: , Partizipative Forschung ist
ein Oberbegriff fir Forschungsansatze, die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen und beeinflussen” (von
Unger 2014, S.1). Dabei ist der Begriff der Partizipation urspriinglich in der Demokratietheorie zu verorten, da er
mit der Frage verbunden ist, wie man moglichst alle Birger*innen an den Entscheidungsprozessen beteiligen kann.
Der Kerngedanke der Partizipativen Forschung besteht darin, dass die Teilhabe von Menschen mit Beeintrachti-
gungen auch auf das Feld der Wissensproduktion ausgeweitet wird. Analog zum allgemeineren Gegenstand in der
Demokratietheorie stellt sich auch auf diesem Feld die Frage, wie Partizipation aller trotz unterschiedlicher Res-
sourcen ermoglicht werden kann und welche Strukturen innerhalb der wissenschaftlichen Institutionen eine
gleichberechtigte Teilhabe erschweren oder gar verunmaoglichen (Bergold/Thomas 2010, S.336).

Die Partizipation von Menschen mit unterschiedlichsten Heterogenitatsdimensionen wird in der Partizipativen
Forschung zum zentralen Aspekt im Forschungsprozess, was sich auf den Inhalt der Forschung, den Forschungspro-

*2 Einen Uberblick geben Buchner/Koenig/Schuppener 2016, S.100-184. Auch andere Modelle wurden entwickelt: So hat an der
Universitat in Wien ein inklusives Methodenseminar stattgefunden, um Menschen mit Lernschwierigkeiten den Zugang zum
akademischen Raum zu ermdéglichen (Koenig/Buchner 2009, S.177-186).

2 Die Verfasserinnen gehen davon aus, dass Inklusive Forschung im weiteren Sinne Dimensionen wie Geschlecht, Ethnie,
sexuelle Orientierung etc. fokussieren sollte; in der vorliegenden Expertise wird sich dem Projektziel von PADIGI
entsprechend auf Menschen mit geistigen Beeintrachtigungen und damit auf den Begriff der Inklusiven Forschung im engen
Sinne bezogen.
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zess selbst oder auf beides beziehen kann (Goeke, 2016, S. 39). In Bezug auf den Inhalt bedeutet dies, ,in ein Ge-
sprach uber ihre [der Forschungspartner/-innen — d. Verf.] Lebenspraxis zu gelangen, um das, was die Praxis impli-
zit und praktisch langst weil3, zu explizieren, von irrationalen Verkiirzungen zu befreien und in einer systemati-
schen Begrifflichkeit aufzuheben” (Bergold/Thomas 2010, S.336). In der vorliegenden Expertise stehen Fragen des
Prozesses im Mittelpunkt der Analyse: Was bedeutet es, den Prozess der Wissensgenerierung systematisch partizi-
pativ zu gestalten? Welche Bedingungen miissen gegeben sein? Welche Herausforderungen ergeben sich und wie
ist die Qualitat des Prozesses durch welche Kriterien sicherzustellen?

Waihrend sich tberwiegend der Begriff der ,Partizipativen Forschung” durchgesetzt hat, heben manche Wissen-
schaftler*innen mit der Verwendung der Adjektivendung -orisch hervor, dass die gleichberechtigte Teilhabe der
Menschen mit Beeintrachtigungen selbst Zweck der Forschung ist, wahrend , partizipativ” kennzeichnet, dass Teil-
habe stattfindet (Flieger 2009, 161).

Die Emanzipatorische Forschung lasst sich als ein anderes Teilgebiet der Partizipativen Forschung einordnen. Sie
stellt die weitestgehenden Anspriiche an einen tatsachlich inklusiven Prozess der Wissensproduktion: Menschen
mit geistiger Beeintrachtigung sollen nicht nur einbezogen werden als (Ko-)Forschende, sondern selbst die zentrale
Rolle einnehmen. In diesem Sinne kann die , Entwicklung eines emanzipatorischen Forschungsparadigmas” mit
Goeke (2016, S.42) als Ziel der Partizipatorischen Forschung begriffen werden.?*

Die Disability Studies stellen einen weiteren Zweig dar, dessen Verhaltnis zur Inklusiven Forschung kontrovers
diskutiert wird. Die Kern-These dieser Forschungsrichtung besteht darin, ,,dem noch immer vorherrschenden me-
dizinischen Modell von Behinderung” (Hermes/Kobsell 2003, S.9) ein soziales entgegenzusetzen. Dies bedeutet,
dass Behinderung nicht als Krankheit oder Mangel des Individuums begriffen wird, sondern als von der Gesell-
schaft geschaffene. Deswegen widmen sich die Disability Studies der Frage, , wie sich diese soziale Konstruktion
von Behinderung historisch, 6konomisch, kulturell, politisch, rechtlich, psychologisch usw. vollzieht bzw. vollzogen
hat” (ebd.).

Folgt man dieser Kennzeichnung, so handelt es sich also primar um Forschung iiber Behinderung. Zugleich gab es
jedoch in den Kreisen dieser Wissenschaftler*innen von Beginn an auch die Perspektive der Forschung mit beein-
trachtigten Menschen. Dies driickt sich unter anderem in dem Namen aus, den sich nach den ersten groRangele-
gen Tagungen dieser Forschungsrichtung in Deutschland 2001 und 2002 ein Netzwerk gegeben hat: die ,Arbeits-
gemeinschaft Disability Studies in Deutschland — wir forschen selbst” (ebd.). Ein anderer Sammelband zur Thema-
tik gibt als Motto , Nichts Gber uns — ohne uns!“ an und bezieht dies primar darauf, dass Menschen mit Beeintrach-
tigungen ,als Subjekte und als Expert/inn/en ihrer eigenen Situation aktiv in den Forschungsprozess” (Her-
mes/Rohrmann 2005, S.7) einbezogen werden miissen. Berlicksichtigt man diese Schwerpunktsetzung der Disabili-
ty Studies, ist eine trennscharfe Abgrenzung zur Inklusiven Forschung also kaum mt’)glich.25

2.2.2 WARUM INKLUSIV FORSCHEN?

Das Kernziel der Inklusiven Forschung besteht in der Uberwindung eines ,essentialistischen und paternalistischen
Wissenschaftsverstandnis[ses]” (Buchner/Koenig 2011, S.2) zugunsten einer gemeinsamen Produktion von Wissen.
Durch diesen Ansatz profitiert die Wissenschaft selbst, da sich neue Perspektiven auf den zu untersuchenden Ge-

** Wie Buchner, Koenig und Schuppener hervorheben, ist die Forderung nach IF jedoch nicht als Dogma in dem Sinne zu
verstehen, dass jegliche Forschung in der Zukunft partizipativ sein misste (2011b, S.167).

 Erwihnt werden muss jedoch auch, dass diese (Selbst-)Charakterisierung vermutlich nicht von allen Wissenschaftler*innen
geteilt werden wiirde: Wahrend die Fokussierung auf Forschung von Menschen mit Beeintrachtigung haufig — wie dargelegt —
als eines der Kernelemente genannt wird, heben andere vor allem den benannten Inhalt der sozialen Konstruktion von
Behinderung hervor (vgl. bspw. Dederich 2006, S.23-34). Buchner und Koenig (2011, S.3) weisen darauf hin, dass gerade in
diesem inhaltlichen Kerngedanken der Disability Studies eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung der IF zu sehen
ist.

15



genstand ergeben, die bislang durch die Exklusion der Menschen mit Beeintrdachtigung verschlossen blieben. Am
Ende des Prozesses soll sich im Idealfall ,eine gemeinsam erarbeitete Sach-, Handlungs- und Problemanalyse”
(Bergold/Thomas, S.338) ergeben. Diese ,Perspektivenverschriankung” (ebd., S.337) stellt auch deswegen eine
wichtige Aufgabe der Wissenschaft dar, weil die Wissensproduktion klassischerweise ausschlieBlich von Mitglie-
dern der Scientific Community betrieben wird, jedoch alle Gesellschaftsmitglieder bzw. im Falle der Forschung
Gber Behinderung diese Personengruppe von den hieraus gezogenen Schlissen fiir die Praxis unmittelbar betrof-
fen sind. In der Regel arbeiten jedoch Wissenschaftler*innen, Praktiker*innen und insbesondere betroffene Biir-
ger*innen nicht zusammen, wodurch es zu wechselseitigem Missverstehen, Vereinseitigungen und dem Ausblen-
den von fir die Betroffenen wichtigen Aspekten aus dem Forschungsprozess kommen kann. Diese einseitige Be-
troffenheit von Forschung, ohne, in dieser gehort und vor allem auch die Thematik, Ausrichtung, Vorgehen,
Schwerpunktsetzung etc. wesentlich mitbestimmen zu kdonnen, soll durch die Perspektivenverschrankung der In-
klusiven Forschung iberwunden werden. Die Deutungshoheit der Scientific Community wird dadurch ein stlickweit
aufgebrochen,26 Forschung ist/wére nicht langer ,monologisch” (Goeke/Terfloth 2006, S.45). Fir die Forschenden
bedeutet dies, dass ,klassisch akademisch-isolierte Sichtweisen bzw. in der Sozialisation von Wissenschaft-
ler(inne)n entstehende ,blinde Flecken’ reflektiert und vermieden werden” (Buchner/Koenig/Schuppener 2011a,
S.8).

Zweitens profitieren dadurch natiirlich auch die in der Wissenschaft marginalisierten und allein zum Objekt ge-
machten Menschen selbst: ,Ein wesentliches Anliegen ist es dabei, Unterdriickten durch die Verwendung qualita-
tiver, kreativer Methoden eine Stimme (,voice’) zu verleihen” (Buchner/Koenig 2011, S.2) und insofern nicht nur
die gewonnen Erkenntnisse qualitativ aufzuwerten, sondern von diesen selbst als beeintrachtigte Person auch eher
einen Nutzen zu erfahren. Wird deren Sicht von Beginn an systematisch in den Forschungsprozess inkludiert, kdn-
nen sie mitbestimmen, woriliber wie geforscht wird. Der Einbezug ihres lebensweltlichen Wissens kann die Ergeb-
nisse und die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen in ihrem Sinne beeinflussen. Dariiber hinaus profitie-
ren die Ko-Forschenden von Inklusiver Forschung auf psychologischer Ebene, wenn ihre Alltagserfahrungen und
Sichtweisen ernst genommen und sie in den akademischen Kontext integriert werden. In der Forschung wird diese
Komponente als ,Empowerment” bzw. als ,Befdhigungs- und Erméachtigungsprozesse” (von Unger 2014, S.44) und
Inklusive Forschung demzufolge als ,empowering research” (Atkinson 2004, S.692) bezeichnet.

»Warum inklusiv forschen?” — die zugespitzte Frage lasst sich schlieflich auch mit Verweis auf die Inklusion und
letztlich mit dem Selbstanspruch der Demokratie beantworten: Das in der UN-Behindertenrechtskonvention 2008
formulierte Vorhaben der Inklusion zielt auf die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft,
wobei nicht ldnger davon ausgegangen wird, dass Menschen mit Beeintrachtigung einseitige Integrationsleistun-
gen zu erbringen haben. Vielmehr missen die politischen und gesellschaftlichen Einrichtungen fir alle zugénglich
sein. Dieser Anforderung muss sich auch die Institution Wissenschaft stellen (Cumming/Strnadova/Knox et al.
2014, S.2014f.), indem sie ihre Barrieren fir Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen reflektiert und
beseitigt. Denn letztlich kann der Anspruch der Inklusion nur eingeldst werden, wenn er in allen Bereichen des
demokratischen Lebens und in Bezug auf alle Blrger ernst genommen wird; Inklusive Forschung stellt in diesem
Sinne ,,a particular turn towards democatication of the research process” (Nind 2014, S.1) dar. Insofern lasst sich
,die Moglichkeit zu partizipativer Forschung als Test fiir das demokratische Selbstverstandnis einer Gesellschaft
betrachte[n]” (Bergold/Thomas 2012, 0.S.).

2% ,Fur akademische Forscher/innen bedeutet dies, dass sie kein Privileg auf Wissen beanspruchen kénnen und ihre Sichtweisen
nicht den Sichtweisen der Akteure ibergeordnet sind” (von Unger 2014, S.65).
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3.5 VERBREITUNG UND VERWERTUNG DER ERGEBNISSE

Die Wahl der geeigneten Medien und Verbreitungsformen ergeben sich aus dem Ziel sowie dem Adressaten-
kreis des Vorhabens: Richten sich die Projektergebnisse an die breite Offentlichkeit, die Politik, professionelle
Einrichtungen und Fachkrafte und/oder die Scientific Community? Dabei sollten die jeweiligen Kriterien und
Anforderungen der Zielgruppen beriicksichtigt werden: Legt die Wissenschaft vor allem auf nachprifbare,
transparente Ergebnisse in Fachsprache Wert, kann es sich beispielsweise anbieten, die aus dem Projekt abge-
leiteten Handlungsvorschlage der Politik in pragnanten Kurzibersichten zuganglich zu machen.

Einzubeziehen in die Entscheidung ist, dass bestimmte Medien wie die Darstellung im Internet und das Nutzen
von audio-visuellen Formaten hierbei idealerweise einen niedrigschwelligen Zugang gewahrleisten. Um die
unterschiedlichen Perspektiven der Forscher*innen nicht nur den Beteiligten wahrend des Projektverlaufs,
sondern auch einem breiteren Personenkreis erfahrbar zu machen, bieten sich auch klassische Publikationen
an, die — allgemein oder in einer zusatzlichen Ausgabe —in leichter Sprache verfasst werden.

Die Aufbereitung der Ergebnisse sollte also je nach Adressatenkreis differenziert und angepasst werden und die
einzelnen Mitglieder des Forschungsteams eine Multiplikatoren-Rolle in ihrem jeweiligen professionellen Um-
feld ibernehmen (Goeke/Terfloth 2006, S.53).

Auch das Ergebnis der Diskussion im Rahmen des PADIGI-Workshops lautete: Je deutlicher die Kompetenzen
der am Forschungsprozess beteiligten Gruppen benannt/erkannt werden, um so besser gelingt ein Transfer der
Projektziele in die Offentlichkeit und damit in die gesellschaftliche Wahrnehmung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle (bisher) am PADIGI-Projekt beteiligten Forscher*innen und
Dozent*innen vielféltige Moglichkeiten fiir einen Einbezug von MmL in den Forschungsprozess sehen. Wichtig
aber ist es, mogliche gemeinsame Ziele prazise herauszuarbeiten, die den Nutzen fiir MmL deutlich benennen.
Als Schwierigkeit und Hindernis fiir eine Umsetzung kristallisiert sich heraus, dass es keine eindeutige(n) inklu-
sive(n) Forschung(-smethoden) gibt, da es keine inklusive Forschungslandschaft gibt. Und deshalb kann auch
der Kompetenzerwerb von MmL in dieser Hinsicht nicht sichergestellt werden. Dennoch sollten u.E. die Hiirden
bei der Umsetzung inklusiver Forschung nicht dazu fiihren, Uberlegungen in diese Richtung von vornherein
auszuschlieBen. Vielmehr sollten (endlich) neue Wege ausprobiert und mit kreativen Losungen beschritten
werden.

3.6 KRITERIEN INKLUSIVER FORSCHUNG

In der Wissenschaft von ,kreativen Losungen” zu sprechen, erscheint fir manche*n Wissenschaftler*in be-
fremdlich. Obwohl es diese in der inklusiven Forschung bendétigt — gerade dann, wenn es nur wenige Erfah-
rungswerte dazu gibt —, ist immer die Frage danach impliziert, ob diese , kreativen Lésungen” auch den wissen-
schaftlichen Kriterien entsprechen. Bisher aber ist vollig unklar, welche qualitativen Kriterien Inklusive For-
schung erflillen muss, um wissenschaftlich anerkannt zu werden. Bergold und Thomas verweisen darauf, dass
sie ,,zunachst den Gltekriterien von Forschung allgemein geniigen [muss, d. Verf.], in diesem Fall vor allem der
qualitativen Forschung” (2010, S.342). Natlrlich kommen der Inklusiven Forschung aufgrund ihrer wissen-
schaftstheoretischen Annahmen auch einige Besonderheiten zu, die nicht in den allgemeinen Kriterien qualita-
tiven Vorgehens aufgehen; auf diese wird sich im Folgenden im Wesentlichen beschrinkt.”’

Inklusive Forschung hat das Ziel, ,soziale Wirklichkeit zu verstehen und zu verandern. Diese doppelte Zielset-
zung, die Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren als Co-Forscher/innen sowie MaRnahmen zur individuel-
len und kollektiven Selbstbefahigung und Ermachtigung der Partner/innen (Empowerment)” (von Unger 2014,
S.1), hat einige wissenschaftstheoretische Konsequenzen: Forschung wird nicht als wertfrei verstanden, son-

7 Eine ausfiihrliche Diskussion der Giitekriterien qualitativer Forschung wirde aufgrund der zahlreichen

innerwissenschaftlichen Diskussionen um die angemessene Qualitdtskontrolle den Rahmen dieser Expertise sprengen
(hierzu u. a.: Flick 2010, S.395-407).
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dern sie ergreift offen Partei fur Menschen mit Beeintrachtigungen (Goeke/Terfloth 2006, S.47), mochte deren
Perspektiven gleichberechtigt am Forschungsprozess beteiligen und verbindet mit dieser genuin normativen
Ausrichtung den praktischen Anspruch, die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen zu verandern.

Aus diesen Pramissen ergibt sich die Starke dieses Ansatzes: Die durch Partizipative Forschung gewonnenen
Ergebnisse weisen ,lebenswelt- und praxisbasierte Evidenz auf|...], der Gegenstand [wird - d. Verf.] durch die
Fulle der Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis vollstandiger (re-) konstruiert” (Bergold/Thomas 2010,
S.342). Zugleich liegt hierin jedoch auch eine wesentliche Herausforderung begriindet: Die Erkenntnisse Gber
die unterschiedlichen Lebenswelten beanspruchen in der Regel keine Objektivitdt im strengen Sinne. Hinzu
kommt, dass ,der hohe Grad des Involviert- und Engagiertseins” dazu fihren kann, dass sich die Wissenschaft-
ler*innen ,,von den Denkweisen und Konzepten des Forschungsfeldes zu stark einnehmen lassen” (ebd., S5.338).
Umso wichtiger ist es, fiir das Zustandekommen Qualitétskriterien festzulegen, um dadurch den epistemischen
Status der Ergebnisse abzusichern.

Hieraus ergeben sich unter anderem die Kriterien der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit sowie der Transpa-
renz: Fur Dritte muss die Gestaltung des Forschungsprozesses und die Weise der Erkenntnisgewinnung offenge-
legt werden, indem die einzelnen Schritte moglichst detailliert dokumentiert werden. Dadurch wird trotz feh-
lender Standardisierung in der qualitativen Forschung eine wissenschaftliche Diskussion durch die Uberpriifung
der Projektergebnisse und letztlich auch deren Anerkennung moglich.

Die Erfullung dieser qualitativen Kriterien unterstellt wiederum eine ,reflektierte Subjektivitdt” (Hauser 2016,
S.94, Hervorh. d. Verf.): Das individuelle Erleben der Beteiligten ist ein wesentliches Moment des inklusiven
Forschungsprozesses, weswegen innerweltliche Voraussetzungen offengelegt werden sollten. ,Auch die Gefiih-
le, Angste oder Irritationen gegeniiber dem Forschungsgegenstand oder den Ko-Forschenden sind dabei wahr
und ernst zu nehmen” (ebd., S.94) — auch, weil sie sich auf den Projektverlauf auswirken und Ergebnisse beein-
flussen konnen. Diesem Faktor konnte durch die Flhrung eines Forschungstagebuches Rechnung getragen
werden, wodurch fiir Dritte und das Forscherteam selbst mégliche subjektive Einfliisse ex post nachvollzogen
und reflektiert werden kénnen.

Von den Qualitatskriterien, die sich vor allem aus den wissenschaftstheoretischen Besonderheiten ergeben,
sind diejenigen zu unterscheiden, die sich aus dem Ziel der groRtmaoglichen Partizipation ableiten lassen. Hau-
ser (2016, S.80ff.) differenziert hierbei unter anderem zwischen Kriterien, die sich auf die grundlegenden Wer-
te, auf die Gestaltung des Forschungsprozesses sowie auf die Kooperation der Forschenden selbst beziehen.

Kriterien zu den grundlegenden Werten Inklusiver Forschung sind Respekt und Wertschatzung zwischen den
Beteiligten sowie eine Kompetenzorientierung, worunter ,die prinzipielle Aufgeschlossenheit gegeniber allen
Personen, die an einem Forschungsprojekt teilnehmen (moéchten)” (ebd., S.81), verstanden wird. AulRerdem
sollte der Forschungsprozess von den Werten der Autonomie und Selbstbestimmung getragen sein, was insbe-
sondere in Bezug auf die Rolle der Ko-Forscher*innen reflektiert werden muss.

Der Forschungsprozess selbst sollte moglichst barrierefrei gestaltet werden, was sich auf alle Arbeitsschritte
des Projekts, die gewahlten Methoden, die Publikationsformen der Ergebnisse etc. bezieht. Dieses Kriterium
schlieBt auch ein, dass in bestimmten Bereichen besondere finanzielle und/oder anderweitige Unterstiit-
zungsmalnahmen erbracht werden miissen, um einen barrierefreien Zugang zum Forschungsprojekt zu ermog-
lichen.” Als weiteres Merkmal ist auRerdem die Flexibilitit in Bezug auf samtliche zeitlichen und sonstigen
Momente des Projektes zu nennen, die ein wichtiges Erfordernis Partizipativer Forschung darstellt.”

2 Unabhangig von besonderen finanziellen Bedarfen muss die Frage der Bezahlung geklart werden. Da sich hier flr die
beeintrachtigten Menschen Gesichtspunkte ergeben kdnnen, die die anderen Forschenden libersehen bzw. nicht kennen
(bspw. Entfall der Anspruchsberechtigung auf Pensionen bei Bezug von Gehalt), muss sie in jedem Fall gemeinsam
beantwortet werden (Walmsley/Johnson 2003, S.155f.).

» Hauser (2016, S.84f.) fuhrt auBerdem Angemessenheit als separates Kriterium auf und bezieht diese unter anderem auf
die Methoden und die vorgesehene Dauer fiir einen Arbeitsschritt. Wie sie selbst erlautert, ist dieses Kriterium eng mit
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Die Kooperation zwischen den Forschenden sollte eine Kompetenzentwicklung erméglichen, was vor allem
wichtig ist, wenn Personen mit bislang fehlenden wissenschaftlichen Erfahrungen in den Forschungsprozess
eingebunden werden. Durch die Nachweisbarkeit der Kompetenzen werden zum einen die Projektergebnisse
aufgewertet. Zum anderen starkt dies auch das Selbstvertrauen der Ko-Forscher. Das Kriterium der Informier-
ten Einwilligung kennzeichnet, dass die Zustimmung zu allen Momenten des Projektes vorliegen muss und zwar
auf Basis dessen, dass den Einwilligenden jegliche Informationen zur Verfligung stehen. AuRerdem muss Scha-
densfreiheit gewahrleistet sein, was sich nicht nur im engen Sinne auf die Befolgung gesetzlicher Bestimmun-
gen bezieht, sondern weitergehende RiicksichtsmaRnahmen der Wissenschaftler*innen einschlieRt.*

3.7 HERAUSFORDERUNGEN UND HANDLUNGSFELDER

Wie erlautert, hat sich in den letzten Jahren zwar auch im deutschsprachigen Raum an manchen Stellen ein
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer veranderten, partizipativen Forschungskultur entwickelt — ihre tat-
sachliche Praktizierung ist jedoch nach wie vor ein Randphdanomen in der akademischen Welt: ,Mainstream
academia remains impervious to including people with intellectual disabilities. It is only at the margins that
inclusion is prioritized” (Walmsley/Johnson 2016, S.12). Worin liegt dies begriindet? Unter anderem existieren
strukturelle, wissenschaftstheoretische® und Herausforderungen fiir die beteiligten Wissenschaftler*innen, vor
denen die Inklusive Forschung als Ganzes steht. Damit sind zugleich die zuklnftigen Handlungsfelder fiir eine
Etablierung dieser Forschung mit wachsender Partizipation abgesteckt.

Das zentrale Hindernis besteht darin, dass die Hochschule — in zunehmenden MalRe, wenn man den Fokus auf
Menschen mit geistiger Beeintrdchtigung legt — in keinerlei Hinsicht inklusiv ist.” Inklusive Forschung benotigt
jedoch zwingend eine inklusive Forschungslandschaft, um implementiert werden zu kdnnen, die sich aber zu-
gleich erst entwickeln muss. Der Status Quo lasst sich dabei wie folgt darstellen:

Abbildung 1: Herausforderungen fiir eine Inklusive Hochschule (nach Buchner/Koenig/Schuppner, S.283)
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der Barrierefreiheit verwoben und stellt unseres Erachtens kaum ein selbststdndiges dar: Barrierefrei kann die Forschung
bspw. nur dann sein, wenn der mégliche Zeitbedarf adaquat bericksichtigt wird etc.

30 Partizipation und Inklusion als weiteres Kriterium einzufihren (Hauser 2016, S.86), erscheint uns an dieser Stelle
deswegen nicht sinnvoll, weil dies eine Verdopplung des Ausgangspunktes und der Zielsetzung IF darstellt. Das Projekt
partizipativ durchzufiihren, kann auBerdem nicht ein weiteres Kriterium unter anderen darstellen, sondern stellt selbst
den Zweck des Vorhabens dar.

! Worin diese bestehen und wie damit durch die Etablierung von Qualitatskriterien umgegangen werden kann, wurde
unter 2.2.4 ausgefiihrt, sodass sie hier nur mit Blick auf die méglichen Konsequenzen fir inklusiv Forschende behandelt
werden.

32 Das Ideal einer vollig inklusiven Hochschule besteht darin, dass Menschen mit Beeintrachtigung sowohl in der Rolle als
Studierende, als Lehrende und als Forschende prasent sind (Hauser/Schuppener/Kremsner et al., S.280).
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Dieser fatale Zirkel kennzeichnet das Dilemma, vor dem die Verdanderungsbemiihungen stehen. Unseres Erach-
tens liegt der Ansatzpunkt, um diesen Zirkel zu durchbrechen, vor allem bei den etablierten Wissenschaft-
lern*innen in den unterschiedlichen Einrichtungen der Wissensproduktion (private Forschungsinstitute, Univer-
sitdten, Fachhochschulen etc.), die von der Sinnhaftigkeit des Vorhabens Giberzeugt werden miissen. So fiihren
Buchner und Konig aus, dass sich die Mitglieder der Scientific Community fragen miissten, was die (Aufgabe
der) Universitdt bzw. anderer dhnlicher Einrichtungen ist und inwiefern an diesen ,, anhand von Exklusionsme-
chanismen hier einer Personengruppe die Mitwirkung an Forschung vorenthalten [wird, d. Verf.], die aufgrund
ihrer Expertise einen wesentlichen Beitrag zur Qualitat liefern kdnnte” (2011, S.9).33

Nimmt man sich als Wissenschaftler/-in vor, partizipativ forschen zu wollen, werden sich die strukturellen Hin-
dernisse gegen das eigene Vorhaben geltend machen. Natdirlich ist Inklusive Forschung in mehrerlei Hinsicht
mit einem erhdhten Ressourcenaufwand verbunden, was aufgrund der ohnehin schwierigen Situation fiir die
Einwerbung von Mitteln etc. eine groRe Herausforderung darstellt. Da Menschen mit Beeintrachtigungen in der
Regel Uber keinerlei Erfahrungen mit der Wissensproduktion verfligen, ist es nétig, ihnen zu erméglichen, For-
scher zu sein (Walmsley/Johnson 2016, S.10) und insofern den erforderlichen finanziellen und zeitlichen Auf-
wand in ihre Befdhigung zu investieren.> Auch hier macht sich geltend, dass die Strukturen nicht inklusiv sind:
Diese Qualifizierungsangebote sind schlicht nicht existent, sodass bei einem entsprechenden Vorhaben also
nicht auf etablierte Institutionen zuriickgegriffen werden kann, sondern es im Engagement der Wissenschaft-
ler/innen selbst liegt, die Ko-Forschenden fiir ihre Rolle zu befahigen.

Nind, Armstrong, Cansdale et al. kennzeichnen dies treffend als ,,the power, time and money problem” (2017,
S.388). ,,Power” bezieht sich hierbei unter anderem darauf, dass sich fiir die Wissenschaftler*innen einige An-
forderungen ergeben, zum einen in Bezug auf ihre Rolle im Forschungsprozess selbst, zum anderen miissen sie
auch innerhalb der Scientific Community mit Widerstand rechnen. Sie werden ,, mit unbekannten organisato-
risch-praktischen bzw. alltagsbezogenen Hirden” (Flieger 2009, 169) konfrontiert, zum Beispiel miissen sie sich
darum kiimmern, dass barrierefreier Zugang gewahrleistet ist, dass Materialien ggf. in leichter Sprache aufbe-
reitet werden, welche rechtlichen Regelungen bei der Bezahlung der Ko-Forscher*innen eventuell zu berick-
sichtigen sind etc. Das zweite Moment der Herausforderung fiir die Sozialwissenschaftler*innen ergibt sich
daraus, dass die Ergebnisse Partizipativer Forschung moglicherweise weniger anerkannt werden (Ber-
gold/Thomas 2010, S.341) und sich dies auf die Berlicksichtigung von Publikationen, Projektantrégen etc. aus-
wirkt.

% Um zu erkliren, weswegen Menschen mit Beeintrdachtigungen dennoch bislang weitestgehend vom Prozess der

Wissensproduktion ausgeschlossen sind, greift die Forschung haufig auf Bourdieus Kapital- und Habitusansatz zuriick
(ausfihrlich Goeke/Kubanski 2012, 0.S.).

34 Bzgl. des finanziellen Aufwands muss auch geklart werden, ob Ko-Forschende lediglich eine Aufwandsentschadigung
erhalten oder ein normales Gehalt, um die scheinbare Selbstverstandlichkeit zu hinterfragen, ,dass sie ihr Wissen
kostenlos zur Verfligung stellen” (Bergold/Thomas 2012, 0.S.). Dies wirft wiederum womoglich die Notwendigkeit auf,
gangige Projektforderrichtlinien zu hinterfragen.
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