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1.  AUSGANGSLAGE  
Die vorliegende Expertise entstand im Rahmen des vom JFF – Institut für Medienpädagogik in Forschung und Praxis durchgeführten Projektes „Paƌtizipatiǀe Medienbildung für Menschen mit geistiger Behinderung. Erpro-bung von digitalen Lernmodulen für Fachkräfte in pädagogisch-pflegeƌisĐheŶ BeƌufeŶ“ ;PADIGI).  
Das Anliegen der Expertise ist die systematische Überprüfung der Möglichkeiten des Einbezuges Inklusiver Forschung und ihrer Methoden in die Evaluation des Projektes. Höchste Prämissen für die Gestaltung inklusiver Forschungsprozesse (nach Walmsley & Johnson 2003, in König 2017, Folie 15) sind: 

 die Bedeutsamkeit der Themen für Menschen mit Lernschwierigkeiten  
 die dadurch erzielten Verbesserungen der Lebensbedingungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten (beide Punkte sind erfüllt, vgl. dazu Antrag PADIGI sowie Kap. 2) 
 dass die Perspektiven und Erfahrungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten den Ausgangspunkt bilden.  

Letzteres bildet u.E. die Grundlage dafür, einen Einsatz inklusiver Forschungsabläufe in Betracht zu ziehen und deren (realistische) Umsetzung zu prüfen. Für die Erläuterung werden noch einmal die Projektziele von PADIGI vergegenwärtigt: 
Projektziele (vgl. Projektantrag):  
Ziel ist die Entwicklung eines Blended-Learning-Angebotes in der beruflichen Qualifizierung für Fachkräfte der  Heilerziehungspflege, in dem die Lernenden sowohl Medien- als auch medienpädagogische Kompetenzen für den Mediengebrauch von Menschen mit geistiger Behinderung erwerben. Die Auseinandersetzung mit digita-len Medien ist also sowohl Thema als auch Lehr- und Lernmedium.  
In dem Antrag heißt es: „Daŵit ǁiƌd deŶ FaĐhkƌäfteŶ eƌŵögliĐht, PoteŶziale uŶd BegƌeŶzuŶgeŶ aktiǀeƌ Medi-enarbeit für Inklusion in der Gesellschaft sowie methodisch-didaktische Rahmenbedingungen von Formen inklu-siver Medienbildung zu entdecken, herauszuarbeiten und zu reflektieren (…). Ein weiterer Mehrwert liegt in Erkenntnissen über die Bedarfe von Menschen mit geistiger Behinderung bezüglich Medien bzw. ihres Medien-handelns und digitaler Teilhabe, die in einer Handreichung für Fachkräfte gebündelt werden und damit zum Transfer beitragen, Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger für die Bedeutung von digitalen Medien zur gesell-schaftlichen Teilhabe von Menschen mit geistiger Behinderung zu sensibilisieren und sie zu qualifizieren, den Umgang von Menschen mit geistiger Behinderung mit digitalen Medien im Alltag kompetent zu begleiten und 
zu uŶteƌstützeŶ“ (Antrag S. 5 – eig. Herv.). 
Diese Formulierung verweist bereits sehr deutlich auf die enge Zusammenarbeit zwischen  

 den zu qualifizierenden Fachkräften1 (PG2), die Bedarfe von und die didaktischen Vermittlungsformen für Menschen mit geistiger Behinderung entdecken, herausarbeiten und reflektieren sowie 
 den im Fokus stehenden Menschen mit Lernschwierigkeiten (PG1)2, die in diesem Setting (überhaupt erst) die Möglichkeit bekommen, eigene Bedarfe in der Mediennutzung formulieren bzw. sichtbar machen zu können und 
 den Fachexperten3 (PG3), die auf der Meta-Ebene der jeweiligen Fachdisziplinen wissenschaftliche Er-kenntnisse generieren, aufbereiten und diese wieder zur gemeinsamen Diskussion stellen.   

                                                                 
1 im weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 2 2 im weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 1 3 im weiteren Verlauf auch genannt Personengruppe (PG) 3 
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Diese enge Verknüpfung aus Forschungsinteresse, Anwendung und Reflexion bietet bereits gute Voraussetzun-gen für ein inklusives bzw. partizipatives Forschungssetting. Zudem stellt die kooperative Zusammenarbeit mit Menschen mit Lernschwierigkeiten einen Hebel dar für die nachhaltige Sicherstellung der Qualität und Aktuali-tät der (sich teils rasant verändernden Mediennutzungs-)Inhalte des Lernmoduls. 
Das Modul basiert auf dem Curriculum des Fachs Medienpädagogik der Akademie Schönbrunn und wird im Schuljahr 2017/18 zum ersten Mal im Rahmen der Ausbildung zur Heilerziehungspflege-Fachkraft erprobt und evaluiert. Die geplante Zwischenevaluation des Moduls bietet die Chance, den Forschungs- und Evaluie-rungsprozess inklusiv zu gestalten und soll deshalb im Fokus der vorliegenden Expertise stehen. Besonderes Potenzial entsteht in dieser Konstellation durch die Verknüpfung von der theoretischen Erschließung des The-mas „digitale Mediennutzung“ mit dessen Umsetzung im pädagogischen Lehrsetting. Zudem ist mit einem ersten Durchlauf des Moduls gewährleistet, dass MmL von Beginn des Forschungsprozesses an dabei sein kön-nen. 
Eine inklusiv gestaltete Evaluation fokussiert auf das im Projekt PADIGI übergeordnete Ziel, die Teilhabemög-lichkeiten von Menschen mit geistiger Behinderung durch Meinungsäußerung und Mitbestimmung zu erhöhen. Nachgeordnet – nicht im Sinne einer Vernachlässigung, sondern als indirekt zu messende Komponente – ist für diesen Prozess die Überprüfung der Lernerfolge für PG2 (die zu qualifizierenden Fachkräfte). Hier können her-kömmliche und inklusive Forschungsabläufe verzahnt werden. Doch was unterscheidet diese beiden Abläufe? 
Eine besondere Herausforderung für die Erarbeitung inklusiver Forschungsstrategien ist in diesem Rahmen die 
defiŶitoƌisĐhe AďgƌeŶzuŶg des Begƌiffs deƌ „IŶklusiǀeŶ FoƌsĐhuŶg“4 (vgl. Kap. 2.2), aber auch die Mehrdimensi-onalität der Kategorien von (Lern-)Behinderung sowie die hohe Komplexität des Forschungsgegenstandes selbst, der Mediennutzung. Der Fokus der vorliegenden Ausarbeitung richtet sich unter der Prämisse grund-sätzlicher Überlegungen auf die Analyse der Potenziale inklusiver Forschungsansätze und deren Mehrwert für die Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten5 im Rahmen des Projektes PADIGI. Im Zentrum dieser Expertise stehen somit folgende Fragen: 

 Welchen Nutzen haben sowohl die Menschen mit geistiger Behinderung, aber auch die forschenden  Fachexpert(inn)en von einem inklusiv gestalteten Forschungsprozess im Rahmen a) des Projektes PADIGI (Erprobung und Evaluation) b) der Qualitätssicherung zur Ausbildung für Fachkräfte im Blended-Learning-Modul? 
 Welche Bedingungen im Forschungsumfeld (Projektrahmen) ermöglichen oder erschweren eine Um-setzung einer inklusiv angelegten Forschung?6  
 Lässt sich möglicherweise durch eine gezielte Erweiterung/Anpassung der Projektziele zukünftig ein inklusives Forschungssetting nachhaltig aufbauen? 

[…]

                                                                 
4 z.B. zur Integrativen oder Partizipativen Forschung 5 Deƌ teils iŵ Pƌojekt ǀeƌǁeŶdete Begƌiff „MeŶsĐheŶ ŵit AssisteŶzďedaƌf“ ǁiƌd iŶ deŶ folgeŶdeŶ Ausführungen durch den 

Begƌiff „MeŶsĐheŶ ŵit LeƌŶsĐhǁieƌigkeiteŶ“ ;MŵLͿ eƌsetzt, da eƌ die HeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ iŵ iŶklusiǀeŶ 
FoƌsĐhuŶgspƌozess deutliĐheƌ iŵplizieƌt. AuĐh deƌ Begƌiff „MeŶsĐheŶ ŵit geistiger BehinderuŶg“ ǁiƌd iŵ FolgeŶdeŶ vermieden, da er von den Betroffenen teilweise als diskriminierend empfunden wird. 6 Das heißt: Einbezug von PG1 als ForscherInnen, bis hin zur Mitbestimmung bei Forschungsfragen; vor allem aber Sicherung des dafür nötigen Kompetenzerwerbs. 
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2.  FORSCHUNGSSTAND  
Vor allem für Menschen mit Lernschwierigkeiten droht derzeit ein fataler Kreislauf: Bildungs-/Lern- und Informati-onsangebote gibt es zunehmend nur noch digital, gleichzeitig steigt die Komplexität der technischen und inhaltli-chen Nutzungsmöglichkeiten rasant. Um Medien produktiv, also für die eigene Entwicklung förderlich  nutzen zu können, sind nicht nur technische Fähigkeiten wichtig, sondern vielmehr der reflexive (einschätzende) Umgang im Verhältnis der eigenen Bedürfnisse zu den angebotenen Inhalten. 
Die Lösung im Sinne einer inklusiven Gesellschaft kann nicht sein, aus einer befürchteten oder auch realen Über-forderung heraus Menschen mit Lernschwierigkeiten vor der Mediennutzung generell zu „ďesĐhützeŶ“, deŶŶ dies bedeutet ebenso Ausschluss von Entwicklungsmöglichkeiten. Vielmehr sollte die Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden, wie an Schlüsselstellen der Teilhabe7 diese Überforderung vermieden oder abgebaut werden kann. Um dies richtig bestimmen zu können, muss das Experten-Wissen-in-eigener-Sache genauso dafür herangezogen wer-den wie die Einschätzung von Fach-Experten.  
 
2.1 DIGITALE MEDIEN IM ALLTAG VON MENSCHEN MIT LERNSCHWIERIGKEITEN 
Für die meisten Menschen ist die Nutzung digitaler Medien inzwischen eine Selbstverständlichkeit ihres Alltags – zur Informationsgewinnung, der privaten und beruflichen Kommunikation oder auch schlicht zur Unterhaltung. 
ZugleiĐh ist iŶ deŶ letzteŶ JahƌeŶ jedoĐh auĐh das BeǁusstseiŶ füƌ eiŶe sogeŶaŶŶte „digitale SpaltuŶg“ geǁaĐhseŶ, die zum einen bereits ausgegrenzte Personengruppen betrifft, zum anderen auch – bspw. für ältere Menschen, die sich die geforderten Fähigkeiten nicht so leicht aneignen können – neue Exklusion produziert.8 Im besonderen Maße sind hiervon Menschen mit Behinderungen und insbesondere die Gruppe der Personen mit Lernschwierig-keiten9 betroffen: Wie eine aktuelle Studie belegt, können sie aus den unterschiedlichsten Gründen überdurch-schnittlich selten moderne Computertechnologien verwendeŶ uŶd siŶd soŵit ǀoŶ deƌ „digitaleŶ Teilhaďe“ ausge-schlossen. Im Folgenden sollen empirische Befunde10 zur (fehlenden) Partizipation der Menschen mit geistiger Beeinträchtigung auf diesem Feld und mögliche Entwicklungspotenziale sowie Grenzen der digitalen Mediennut-zung dargelegt werden. 

                                                                 
7 Deƌ Begƌiff „SĐhlüsselstelleŶ“ ǀeƌǁeist darauf, dass eine Mediennutzung von Menschen mit Lernschwierigkeiten im Vergleich sicher deutlich reduzierter in den Anwendungsfällen ist, dennoch aber bestimmte Medienanwendungen Ausdruck der Teilhabe sind, bspw. die Beteiligung in Sozialen Netzwerken. 8 Bezog sich der Begriff der digitalen Spaltung zunächst allein auf den fehlenden Zugang zum Internet, so bezeichnet man heute 

daŵit auĐh die „soziale, kultuƌell- uŶd ďilduŶgsďediŶgte SpaltuŶg“, die die Kluft außeƌhalď des IŶteƌŶets ƌepƌoduzieƌt uŶd sich unter anderem in der Weise der Nutzung der digitalen Medien zeigt (Buchem 2013, o.S.). 9 In Bezug auf geistig Behinderte werden Mayerle zufolge zu häufig die Gefahren statt die Potenziale durch digitale Medien hervorgehoben: Während Menschen mit körperlichen und sinnlichen Behinderungen in den letzten Jahren Fortschritte in ihrem Recht auf Teilhabe erzielen konnten, würden iŶ Bezug auf diese Teilgƌuppe „pädagogisĐh gestaltete SoŶdeƌǁelteŶ iŵ Bereich der Bildung, der Beschäftigung und der Gestaltung des Alltags“ das LeďeŶ pƌägeŶ ;MaǇeƌle ϮϬϭϱ, S.ϵͿ. 10 Zu diesem Forschungsfeld existiert kaum empirisches Material. Die Auswertung unter 2.1.1 stützt sich deswegen auf die neueste und zugleich umfangreichste Studie der Technischen Universität Dortmund sowie der Universität Hamburg. Wie auch Bernasconi ausführt, lassen sich aus manchen Untersuchungen Erkenntnisse ableiten, die den Verfasserinnen jedoch häufig zu unspezifisch erscheinen: So bezieht er sich bspw. auf eine Studie des Universum Instituts von 2001, in der Menschen mit Behinderungen zum Thema befragt wurden, wobei lediglich fünf Prozent unter ihnen zur Personengruppe der Menschen mit Lernschwierigkeit zu zählen sind. Wie er selbst einräumt, kann sie somit kaum repräsentative Ergebnisse für den hier interessierenden Teilbereich liefern (ders. 2007, S.46). 
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2.1.1 EMPIRISCHE BEFUNDE 
Für die von der Technischen Universität Dortmund und dem Hans-Bredow-Institut an der Universität Hamburg 
ϮϬϭϲ duƌĐhgefühƌte Studie zuƌ „MedieŶŶutzuŶg ǀoŶ MensĐheŶ ŵit BehiŶdeƌuŶgeŶ“ wurden 610 Menschen mit Beeinträchtigungen in standardisierten Interviews unter anderem zu ihrer Mediennutzung sowie den spezifischen Barrieren und Unterstützungen befragt (Bosse/Hasebrink 2016a, S.8 f.). Die Studie kommt zu dem eindeutigen 
Fazit: „Die Gƌuppe deƌ MeŶsĐheŶ mit Lernschwierigkeiten ist am ehesten von Exklusion bei digitalen Medien be-
tƌoffeŶ odeƌ ďedƌoht“ ;Bosse/HaseďƌiŶk ϮϬϭϲď, S.ϭϴͿ.11 So nutzen nicht einmal die Hälfte aller in der Studie befrag-ten Menschen dieser Personengruppe regelmäßig das Internet, ein Drittel laut Selbstauskunft nie (Bos-se/Hasebrink 2016a, S.98). Das Alter hat dabei kaum einen Einfluss (ebd., S.99). 
Diese geringen Werte sind auch deswegen so bemerkenswert, da sie mit den Befunden zur Nutzung von anderen Medien deutlich kontrastieren: Zwar konsumiert diese Teilgruppe alle Medien durchschnittlich weniger als die anderen Personengruppen; immerhin geben jedoch 96 Prozent aller Befragten an, dass sie mehrmals wöchentlich fernsehen und 76 Prozent hören regelmäßig Radio (ebd, S.98). Weswegen also ist die Hälfte aller Menschen mit Lernschwierigkeiten offline? 
Unter anderem liegt die geringe Partizipation am fehlenden Zugang aufgrund von externen Bedingungen: So ist der befragte Personenkreis relativ zu den anderen Teilgruppen schlechter mit entsprechenden Geräten ausgestattet (ebd., S.100). Den Autoren deƌ Studie zufolge kaŶŶ hieƌ ǀoŶ eiŶeƌ „Kluft iŶ Bezug auf deŶ Zugang zu digitalen Me-
dieŶ“ ;eďd., S.ϭϬϬ, Heƌǀoƌh. d. Veƌf.Ϳ gespƌoĐheŶ ǁeƌdeŶ, iŶsofeƌŶ Ŷuƌ die Hälfte deƌ BefƌagteŶ üďeƌhaupt üďeƌ einen internetfähigen PC oder Laptop, ein Drittel über ein Smartphone und nur jeder Zehnte über ein Tablet ver-fügt. Dabei sind Menschen unter 50 Jahren durchschnittlich besser mit entsprechenden Geräten ausgestattet (ebd.). 
Außerdem wirken sich die Wohnsituation sowie die individuellen Kompetenzen aus: „WohŶ- und Lebensbedingun-gen sowie Lesefähigkeit (die sich gegenseitig bedingen) sind Faktoren, die die Mediennutzung beeinflussen. Dadurch sind sie in vielen Bereichen behindert, etwa beim Gerätezugang oder der freien Entscheidung über den FernsehkoŶsuŵ“ (Bosse/Hasebrink 2016b, S.18).  
Hinsichtlich der benötigten individuellen Voraussetzungen ergibt sich folgendes Bild: Menschen aus dieser Perso-nengruppe mit Lesefähigkeit nutzen entsprechende Angebote neun Prozent häufiger als diejenigen ohne diese Fähigkeit. Hinzu kommt, dass die allgemeine Medienbildung selbst nur selten ein Bestandteil der Bildungsangebote in den Einrichtungen ist (dies. 2016a, S.102).  
An diesem Defizit setzt das Projekt PADIGI an und versucht, pädagogische Fachkräfte für die Mediennutzung und die Mediennutzungsbedarfe von MmL zu sensibilisieren. Dies könnte unter anderem dazu führen, dass die Päda-gogischen Fachkräfte nicht nur konkrete Anwendungsmöglichkeiten er- und kennenlernen, sondern sich insgesamt für eine stärkere Einbindung digitaler Medien in den (Einrichtungs-)Lebensalltag der MmL engagieren, und einen 
„offeŶeŶ BliĐk“ füƌ die PoteŶziale digitaleƌ AŶǁeŶduŶgeŶ eŶtǁiĐkelŶ. Hieƌďei koŵŵt ǀeƌsĐhiedeŶeŶ StudieŶ zufol-ge den institutionalisierten Einrichtungen sogar eine wichtige Rolle zu: Die Verfügung über Medien ist die eine Seite, doch die produktive, handlungsorientierte Nutzung für die eigene Entwicklung eine andere. 
So sind die Wohnbedingungen vor allem bedeutend für die Informiertheit der Menschen über mögliche Unterstüt-zungsangebote für die Nutzung digitaler Medien. 41 Prozent der Menschen mit Lernschwierigkeiten gaben bspw. an, dass sie Einfache oder Leichte Sprache als Hilfe verwenden (Bosse/Hasebrink 2016b, S.16). Eine große Differenz ergibt sich hierbei je nach Wohnsituation: Menschen, die in Einrichtungen leben, greifen zu 49 Prozent auf ent-sprechende Angebote zurück, während in Privathaushalten Lebende nur zu 29 Prozent davon Gebrauch machen. Die Autoren der Studie führen dies auf eine möglicherweise fehlende Eigenmotivation, vor allem aber auch auf 
                                                                 
11 Die Autoren lehnen eine Differenzierung zwischen geistiger und Lernbehinderung ab und verwenden deswegen den 

üďeƌgeoƌdŶeteŶ Begƌiff „MeŶsĐheŶ ŵit LeƌŶsĐhǁieƌigkeiteŶ“ ;siehe Bosse/Hasebrink 2016a, S.25f.). 
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eiŶe offeŶďaƌ uŶteƌsĐhiedliĐhe IŶfoƌŵieƌtheit zuƌüĐk: „Baƌƌieƌefƌeie AŶgeďote keŶŶt uŶd Ŷutzt eheƌ eiŶe ‚aufge-
kläƌte Elite’“ ;eďd.Ϳ. Menschen, die in Einrichtungen leben, werden häufiger auf entsprechende Angebote aufmerk-sam gemacht, sodass hinsichtlich der Steigerung des Bekanntheitsgrades bereits bestehender barrierefreier Web-seiten offenkundig Entwicklungspotenzial besteht. Dieser positive Effekt kontrastiert jedoch mit einem anderen Ergebnis der Studie: So sind Menschen, die in Einrichtungen leben, zwar besser über mögliche Unterstützungsan-gebote informiert, verfügen jedoch seltener über internetfähige Geräte (dies. 2016a, S.100) – ein Befund, der von 
„People Fiƌst“ ďestätigt ǁiƌd ;Düber 2013, S.27). 
Auch die personelle Unterstützung bei der Mediennutzung sowohl bei der Handhabung der Geräte als auch dem Begreifen der Inhalte wird als wichtiger Ansatzpunkt genannt (Bosse/Hasebrink 2016b, S.16). Dabei mangelt es jedoch häufig noch an adäquaten Hilfeleistungen durch das Fachpersonal in den Einrichtungen, so führen einige Expert*innen aus, die im Rahmen der Studie zusätzlich befragt wurden (dies. 2016a, S.102). 
Wie nutzt der relativ kleine Kreis an Personen aus dieser Teilgruppe das Internet? Auch hierüber gibt die Studie Aufschluss: Über zwei Drittel besucht Videoportale wie YouTube, über die Hälfte verwendet Suchmaschinen, kommuniziert über soziale Plattformen oder E-Mails und hört Musik sowie Podcasts. Nur wenige sehen Fernsehen, nutzen Mediatheken, lesen Nachrichten, teilen selbst Fotos oder Videos von sich oder gehen online einkaufen (ebd., S.101). Hier offenbaren sich auch deutliche Unterschiede je nach Alter und Lesefähigkeit: Durchschnittlich mehr Menschen ohne Lesefähigkeit und ältere Personen veröffentlichen Fotos oder Videos. 
Die Studie legt also offen, so lassen sich die Ergebnisse zusammenfassen, dass das auch in der Wissenschaft viel beschworene Potenzial der Neuen (digitalen) Medien für diese Teilgruppe bislang nur bedingt erschlossen wurde: Nicht nur nutzt lediglich die Hälfte aller Befragten überhaupt das Internet; auch die Qualität der Nutzung selbst ist äußerst eingeschränkt gemessen an den Möglichkeiten, die dieses Medium durch Unterstützungsangebote und adressatenspezifische Aufbereitungen bieten könnte. 
[…] 
 
2.1.2 POTENZIALE UND GRENZEN DER NEUEN, DIGITALEN MEDIEN 
Dass eine inklusive Gesellschaft nur dann verwirklicht werden kann, wenn sich die Teilhabe auch auf die digitale Kultur bezieht, wird bereits in der UN-Behindertenrechtskonvention festgehalten: In ihr haben die unterzeichnen-
deŶ StaateŶ ďesĐhlosseŶ, deŶ „ZugaŶg ǀoŶ MeŶsĐheŶ ŵit BehiŶdeƌuŶgeŶ zu deŶ ŶeueŶ IŶfoƌŵatioŶs- und Kom-munikationstechnologien und -sǇsteŵeŶ, eiŶsĐhließliĐh des IŶteƌŶets“ verbessern zu wollen (Beauftragte der Bun-
desƌegieƌuŶg füƌ die BelaŶge ǀoŶ Menschen mit Behinderungen 2017, o.S.).12  
Folgende vielfältige Nutzungsweisen des Internets werden in der Forschung im Wesentlichen genannt (vgl. bspw. Kalisch 2013, S.33): 

                                                                 
12 Außerdem wird unter anderem festgehalten, dass die Staaten die Forschung und Entwicklung von neuen Technologien unterstützen, die Menschen mit Behinderung als Kommunikations- und Informationsmedium nutzen können, und entsprechende Geräte bereitstellen sowie Fachkräfte dafür schulen sollen, damit diese auch verwendet werden können (ebd.). 
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 Kommunikationsmittel 
 Informations- und Bildungsmittel13 
 Unterhaltungsmittel 
 Nutzung für den Konsum …  Dabei bietet das Internet – unter bestimmten, zu spezifizierenden Voraussetzungen – auch für Menschen mit Lern-schwierigkeiten enorme Potenziale hinsichtlich der unterschiedlichen Verwendungsweisen. So ermöglicht es bei-spielsweise als Kommunikationsmittel die relativ unkomplizierte Pflege von Kontakten durch E-Mail-Austausch oder Chatrooms. Das Social Web ist natürlich auch zum Knüpfen neuer Bekanntschaften geeignet, da es – trotz aller gesellschaftlichen Diskussionen um Hasskommentare und Fake News – „als relativ stigmatisierungs- und vor-

uƌteilsaƌŵeƌ Rauŵ deƌ gesellsĐhaftliĐheŶ PaƌtizipatioŶ ďetƌaĐhtet ǁeƌdeŶ“ ;Fƌeese/MaǇeƌle ϮϬϭϯ, S.ϲͿ kann, so-dass es die Möglichkeit eröffnet, über Milieugrenzen hinweg virtuelle Freundschaften zu schließen.  
Zugleich wird an diesem Beispiel deutlich, dass das Internet zwar neue Perspektiven eröffnet, diese jedoch kaum ohne zusätzliche Vorkehrungen realisiert werden können: Internetangebote sind in der Regel keineswegs barriere-
fƌei. „Oď IŶklusioŶ eƌŵögliĐht ǁiƌd, eŶtsĐheidet siĐh auĐh aŶ deƌ Aƌt uŶd Weise, ǁie MedieŶaŶgeďote gestaltet 
uŶd geŶutzt ǁeƌdeŶ“ (Bosse/Hasebrink 2016b, S.18). Plattformen wie Facebook und andere sind zumeist für Men-schen mit Lernschwierigkeit nicht einfach zugänglich, sondern es bedarf spezieller Anwendungen – wie beispiels-weise einer Authentifizierungs- und Login-Möglichkeit durch die Anordnung von Bildern – oder besonderer Erklä-rungen und Aufbereitungen, vor allem in Leichter Sprache.14 Hierbei stellt sich natürlich das Problem der Ressour-cen, da für die (zusätzliche) Gestaltung der Webseiten in Leichter Sprache finanzieller sowie zeitlicher Aufwand nötig ist. Ratz und Scheder (2008, S.425) zufolge fehlt – vorausgesetzt, die monetären Mittel sind gegeben –häufig das Fachwissen bei kommerziellen Firmen, um einen Internetauftritt entsprechend gestalten zu können. Nichts-destotrotz stellt die Leichte Sprache den springenden Punkt für die Nutzerfreundlichkeit dar, wie auch die Studie von Bosse und Hasebrink soǁie deƌ GesĐhäftsfühƌeƌ ǀoŶ „People Fiƌst“, StefaŶ Göthling, bestätigen: Zu viele Inter-netseiten bedienen sich einer komplexen Sprache (Bosse/Hasebrink 2016a, S.102), hinzu kommt die Barriere durch die Verwendung des Englischen (Düber 2013, S.27).15 
Um beim Beispiel des Internets als Kommunikationsmedium zu bleiben: Hier gibt es in der Praxis mehrere Ansätze zur Beseitigung der Barrieren. So hat das Institut für Informationsmanagement an der TU Braunschweig ein Netz-werk speziell für Menschen mit geistiger Behinderung entwickelt, das ihren Bedarfen durch unterschiedliche An-wendungen Rechnung tragen soll. Ermöglicht wird ein Bild-Login, die Funktionen der Seite lassen sich durch Sym-bole erkennen und es gibt unter anderem Malwerkzeug zu Kommunikationszwecken (Klippstein 2015, o.S.). Einen 
aŶdeƌeŶ ZugaŶg zuŵ SoĐial Weď eƌöffŶet eiŶ Pƌojekt deƌ TU DoƌtŵuŶd, iŶ deŵ eiŶe „Weƌkzeugkiste“ eŶtǁiĐkelt wurde, in der sukzessive die Funktionsweise von Facebook erläutert wird. In beiden Fällen wird das Potenzial der digitalen Medien erkannt und einmal durch eine eigene Kommunikationsplattform, im anderen Fall durch eine Hilfestellung für die Nutzung einer regulären Webseite versucht, den bestehenden Ausschluss zu überwinden. 
Dabei weisen die Versuche, die Nutzbarkeit von Onlineangeboten zu realisieren, auf einen weiteren Aspekt hin, der berücksichtigt werden muss: Es handelt sich auch bei der Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeit keines-wegs um eine homogene und insofern sind die Schranken, an die sie stoßen, unterschiedliĐhe: „MaŶĐhe haďeŶ 

                                                                 
13 Für den Einzelnen kann das Internet ein wesentliches Medium zur politischen Bildung darstellen und umgekehrt gilt natürlich 

auĐh, dass es füƌ OƌgaŶisatioŶeŶ ǁie „People Fiƌst“ die MögliĐhkeit ďietet, ihƌe AŶliegeŶ eiŶeƌ ďƌeiteƌeŶ ÖffeŶtliĐhkeit zugänglich zu machen und zur Vernetzung beizutragen (siehe hierzu das Interview mit dem Geschäftsführer des Vereins, Stefan Göthling, in Düber 2013, S.24-29, insb. S.26). 14 Eine Beförderung könnte dadurch erfolgen, dass gewerbliche Auftritte wie auch in den USA zur Barrierefreiheit verpflichtet werden (Ratz/Scheder 2008, S.420). 15 Einen Überblick darüber, welche Kriterien eine Webseite erfüllen sollte, um für Menschen mit Lernschwierigkeiten zugänglich zu sein, findet sich unter anderem bei Bernasconi (2007, S.65) sowie Bohmann (2004 o.S.). 
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Probleme, komplexe Sätze zu lesen oder zu schreiben und sind auf Leichte Sprache angewiesen. Andere können 
ŶiĐht sĐhƌeiďeŶ uŶd ďeŶötigeŶ GƌafikeŶ uŶd SǇŵďole, uŵ zu koŵŵuŶizieƌeŶ uŶd iŶteƌagieƌeŶ“ ;KlippsteiŶ ϮϬϭϱ, o.S.). Dieser Bedürfnisse müssen sich die Konstrukteure von barrierefreien Kommunikationsplattformen natürlich bewusst sein: Wird beispielsweise auch Menschen ohne Schreibe- und/oder Lesefähigkeit die Möglichkeit zum Austausch gegeben? Und wie wird Lese- und Schreibfähigkeit jeweils verstanden? Wie Bernasconi ausführt, ist hier eigentlich eine Untergliederung in verschiedene Stufen nötig: Neben dem Schriftlesen, auf das sich unser landläu-figes Verständnis vom Lesen der Buchstabenschrift zumeist beschränkt, spricht man in der Sonderpädagogik unter anderem auch vom Situations-, Bilder- oder Ganzwortlesen (ausführlich: Bernasconi 2007, S.69f.). Trotz der Unter-schiede hinsichtlich der Kompetenzen und damit auch hinsichtlich dessen, welche Aufbereitung als Barriere wahr-genommen wird, lassen sich allgemeine Kriterien für leicht verständliche Texte angeben, wie sie zum Beispiel von der „International League of Societies for Persons ǁith MeŶtal HaŶdiĐap“ (ILSMH) iŶ deŶ sogeŶaŶŶteŶ „Europäi-schen Richtlinien für leichte Lesbarkeit“ entwickelt wurden. Unter anderem sollten abstrakte Begriffe sowie Rede-wendungen und Metaphern vermieden, hingegen kurze Sätze in Alltagssprache mit je einem Gedanken pro Satz und praktische Beispiele verwendet werden (ILSMH 1998, S.12ff.). 
Neben diesen individuellen Kompetenzen sollte als Ansatzpunkt zur Beförderung des Potenzials eine weitere in den Fokus der Betrachtung rücken: die Medienkompetenz bzw. -bildung.16 Diese wird in den letzten Jahren in Be-zug auf Menschen mit Behinderung vor allem unter dem Stichwoƌt deƌ sogeŶaŶŶteŶ „Partizipativen Medienbil-dung“ diskutieƌt. Die Leitidee ďesteht daƌiŶ, dass „PaƌtizipatioŶ als zeŶtƌales eƌziehuŶgsǁisseŶsĐhaftliĐhes Stƌuktu-
ƌeleŵeŶt eiŶeƌ zeitgeŵäßeŶ Didaktik“ ;MaǇƌďeƌgeƌ ϮϬϭϰ, S.ϮϲϮͿ zu ǀeƌsteheŶ ist uŶd deŵeŶtspƌeĐhend auf allen Ebenen des Lehr-und Lerngeschehens reflektiert werden muss. Im Hintergrund steht die pädagogische Prämisse, 
„dass die FöƌdeƌuŶg ǀoŶ deŵokƌatisĐheŶ ;Weƌt-)Prinzipien in allen Bildungsinstitutionen allgemein zur Bildung eines Gemeinsinns beitragen und dazu motivieren soll, sich schon früh daran zu beteiligen, die gegenwärtige und 
zuküŶftige GesellsĐhaft ŵitzugestalteŶ uŶd VeƌaŶtǁoƌtuŶg füƌ sie zu üďeƌŶehŵeŶ“ ;eďd.Ϳ. MaǇƌďeƌgeƌ zufolge sollte dieses Ziel für alle Bildungskontexte und somit auch für den Umgang mit den digitalen Medien leitend sein. 
Eine wesentliche Voraussetzung hierfür ist die Vermittlung von Medienbildung. Im Allgemeinen gilt jemand als 
ŵedieŶkoŵpeteŶt, ǁeŶŶ eƌ siĐh „ŵit deŶ uŶteƌsĐhiedliĐheŶ uŶd siĐh ǀeƌäŶdeƌŶdeŶ MedieŶ, ihƌeƌ Bedeutung in der eigenen Lebenswelt und der Lebenswelt anderer, deren Auswirkungen und deren sinnvollem Einsatz in jegli-
ĐheŶ FoƌŵeŶ ďesĐhäftigt“ ;LaŶg ϮϬϭϯ, S.ϯϴͿ. IŶ dieseŵ SiŶŶe eƌfoƌdeƌt MedieŶďilduŶg also ŶiĐht Ŷuƌ deŶ EiŶsatz bestimmter Medien im eigenen Alltag, sondern auch deren kritische Reflexion. Inzwischen wird zumeist von vier Dimensionen der (digitalen) Medienbildung ausgegangen:17 1. Die technische Kompetenz zielt auf die abstrakte Bedienung des Mediums. 2. Die soziale Kompetenz kennzeichnet die Fähigkeit, sich des Mediums als Kommunikationsmittel bedienen zu können. 3. Die kulturelle Kompetenz meint den Einsatz verschiedener Aneignungswege. 4. Die reflexive Kompetenz ist die Fähigkeit, gewonnene Informationen kritisch zu beurteilen.  Diese Aufschlüsselung soll das Bewusstsein dafür schärfen, dass der adäquate Umgang mit Medien im Allgemeinen und den digitalen Medien im Besonderen keine Selbstverständlichkeit darstellt, sondern eine Vermittlung der vier Kompetenzen erforderlich ist. In einer digital geprägten Kultur ist ihre Verwirklichung zentral, um tatsächlich eine inklusive Gesellschaft zu schaffen. Natürlich gilt diese Anforderung nicht nur für die Mediennutzer*innen, sondern gerade bei der Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten kommt unter diesem Gesichtspunkt auch das persönliche und professionelle Umfeld in den Blickpunkt: Sie müssen entsprechend sensibilisiert sein und Möglich-keiten zur Kompetenzvermittlung aufzeigen. 
                                                                 
16 Daďei ǁiƌd deƌ Begƌiff deƌ „MedieŶďilduŶg“ ǀoŶ eiŶigeŶ WisseŶsĐhaftleƌ*innen bevorzugt, da dadurch eher zum Ausdruck gebracht werden kann, dass die Aneignung dieser Kompetenz einen lebenslangen Prozess darstellt (Freese 2013, S.52).  17 Ursprünglich geht das Konzept auf den Medienpädagogen Heinz Moser zurück, hat sich inzwischen jedoch in der Partizipativen Medienbildung weitestgehend durchgesetzt (vgl. bspw. Bosse 2012, S.14). 
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Diese Herausforderung führt zu einem weiteren zentralen Punkt, den es hinsichtlich der Chancen und Grenzen zu berücksichtigen gilt. So nennt sowohl die skizzierte Studie als auch andere Untersuchungen wie der Abschlussbe-richt zum Projekt „PeƌsoŶeŶzeŶtƌieƌte IŶteƌaktioŶ uŶd KoŵŵuŶikatioŶ füƌ ŵehƌ SelďstďestiŵŵuŶg iŵ LeďeŶ“ (PIKSL)18 das Umfeld und hier insbesondere die professionellen Kräfte in den Einrichtungen als eine wesentliche Grenze, an die die digitale Teilhabe stößt – und damit auch als einen Schlüsselfaktor zur Verbesserung. So führen Bosse und Hasebrink aus: „Tƌägeƌ ǀoŶ EiŶrichtungen der Behindertenhilfe sollten dem Thema der digitalen Teilha-be mehr Aufmerksamkeit schenken. Dazu zählt nicht nur die Ausstattung mit Medien, sondern auch die Bereit-schaft zur Assistenz und aktiven Förderung der Mediennutzung durch Mitarbeiter_inŶeŶ deƌ EiŶƌiĐhtuŶgeŶ“ ;Bos-se/Hasebrink 2016a, S.113). Wie dargelegt, verfügen Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Einrichtungen le-ben, selten über internetfähige Geräte, sodass sie grundsätzlich von jeglicher Zugangsmöglichkeit ausgeschlossen sind. Nutzen sie Medien, so werden sie durch das Personal zwar häufiger über Angebote in Einfacher und Leichter Sprache informiert, als dies bei in Privathaushalten lebenden Menschen der Fall ist. Die tatsächliche Unterstützung bei der Mediennutzung sollte jedoch intensiviert werden.  
Die ZuƌüĐkhaltuŶg liegt auĐh daƌiŶ ďegƌüŶdet, „dass es siĐh ďei deƌ FöƌdeƌuŶg ǀoŶ digitaleƌ Teilhaďe uŵ eiŶe Ŷeue Perspektive handelt, die noch nicht im Bewusstsein bzw. im professionellen Selbstverständnis von pädagogischen FachkräfteŶ iŶ ǁohŶďezogeŶeŶ DieŶsteŶ aŶgekoŵŵeŶ ist“ ;MaǇeƌle ϮϬϭϱ, S.ϱϰͿ. Zu häufig ǁiƌd die digitale Medi-
eŶŶutzuŶg ǀoŵ FaĐhpeƌsoŶal „eheƌ iŵ FƌeizeitďeƌeiĐh deƌ KlieŶtiŶŶeŶ uŶd KlieŶteŶ ǀeƌoƌtet uŶd ǁeŶigeƌ hiŶsiĐht-lich ihrer Potenziale für selbstbestimmte Teilhabe beurteilt“ ;eďd.Ϳ, sodass deŶ MögliĐhkeiteŶ duƌĐh Ŷeue MedieŶ insgesamt zu wenig Aufmerksamkeit eingeräumt wird.  
Insofern bedarf es also eines Bewusstseinswandels über die Bedeutung der digitalen Medien: Mayerle zufolge ist zumeist ein Eigenanspruch „aŶ eiŶe paƌtizipatiǀe, ŶiĐht ďeǀoƌŵuŶdeŶde BegleituŶg“ ;ϮϬϭϱ, S.ϱϰͿ ďeiŵ FaĐhpeƌso-nal vorhanden, sodass hieran angeknüpft werden kann. Unterstützung könnte das Fachpersonal hierbei erfahren, indem Informationsbroschüren speziell für das Medium Internet entwickelt werden, die einen Überblick über be-reits vorhandene barrierefreie Angebote bieten.  
Auch die in PADIGI u.a. zu entwickelnde Handreichung setzt an diesem Punkt an. In Verbindung mit den Ansätzen und Ansprüchen partizipativer Medienbildung wird noch einmal mehr deutlich, das inklusive Forschung eine Mög-
liĐhkeit ďietet, die Gefahƌ deƌ „BeǀoƌŵuŶduŶg“ zu begrenzen. Durch die Beteiligung und die Befähigung von Men-schen mit Lernbehinderung können eventuell auch weniger engagierte, mit skeptischer Zurückhaltung gegenüber digitalen Medien agierende Fachkräfte gewonnen, und durch die Forschungsergebnisse unterstützt werden.  
Auf einer grundsätzlicheren Ebene soll noch eine weitere Gefahr hervorgehoben werden, da sie den Verfasserin-nen in diesem Kontext als besonders wichtig erscheint: Digitale Teilhabe wird sehr häufig mit dem Begriff der Selbstbestimmung verknüpft, wie auch im Projekt PADIGI. Das ist einerseits natürlich zu begrüßen, wenn das Inter-net neue Potenziale zur Entwicklung einer autonomen Lebensform bietet. Andererseits sollte dieser Wert – und vor allem auch die Lobpreisung dessen von bestimmten Interessenvertreter*innen  – nicht unhinterfragt über-nommen werden: Wie Schwarte (2009, o.S.) vom Zentrum für Planung und Evaluation Sozialer Dienste der Univer-sität Siegen unseres Erachtens zu ReĐht kƌitisieƌt, ǀeƌďiƌgt siĐh dahiŶteƌ häufig eiŶ „ŶeoliďeƌalistisĐhes gesellsĐhaft-
liĐhes Pƌogƌaŵŵ“: „Das IŶdiǀiduuŵ soll seiŶe Welt selďst gestalteŶ uŶd ǀeƌaŶtǁoƌteŶ. Dazu siŶd alle als kollektiǀis-tisch geschmähten Beschränkungen wie Steuern, Pflichtversicherungen, Wettbewerbsbegrenzungen etc. abzubau-en. Staat und Gesellschaft haben dann eine auf wenige Aufgaben wie z. B. die Gewährleistung der Sicherheit nach innen und außen reduzierte Funktion. Das Ergebnis ist der ‚sĐhlaŶke’, genauer der schǁaĐhe Staat“ ;SĐhǁaƌte 2009, o.S.). Insofern impliziert dieser Wert also häufig die Forderung nach einem Abbau vermeintlich unnötiger Abteilungen des Sozialstaates, die den freien Menschen bei seinem Kampf um die Durchsetzung in der Konkurrenz lediglich fesseln würden. Er preist die Eigenschaften der GeǁiŶŶeƌ uŶd ǀeƌtƌitt die VoƌstelluŶg, dass „jedeƌ seiŶes 
GlüĐkes SĐhŵied“ ;eďd.Ϳ ist. Deƌ AŶspƌuĐh auf eiŶ selďstďestiŵŵtes LeďeŶ ǀoŶ MeŶsĐheŶ ŵit geistigeƌ BehiŶde-
                                                                 
18 Das Projekt PIKSL hat sich zum Ziel gesetzt, den Zugang von modernen Informations- und Kommunikationstechnologien für Menschen mit Behinderung zu verbessern und so ihre digitale Teilhabe zu erhöhen sowie ihre Abhängigkeit von professioneller Unterstützung zu reduzieren (Mayerle 2012, S.10).  
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rung sollte selbstredend nicht aufgegeben werden – wie auch Schwarte ausführt –, jedoch muss er um eine Refle-xion um die nötigen Grenzen und um andere Leitlinien ergänzt und gegebenenfalls korrigiert werden: Nicht jeder Bereich sollte unter das Ideal subsumiert werden, eine möglichst große Autonomie zu ermöglichen. Wo Selbstbe-
stiŵŵuŶg jedoĐh auf die „Kƌitik aŶ deŶ BesoŶdeƌuŶgs- uŶd BeǀoƌŵuŶduŶgsteŶdeŶzeŶ tƌaditioŶelleƌ Füƌsoƌge“ (ebd.) zielt, ist sie als Leitidee durchaus zu begrüßen. Selbiges lässt sich auf den Begriff des „EŵpoǁeƌŵeŶts“ an-wenden, wie Bröckling (2016, S.9) aufzeigt: Mit den neuen, digitalen Medien und deren Ansprüchen ständiger Erreichbarkeit ist „die Kommunikationsmöglichkeit zur Kommunikationspflicht geworden.“ Wer nicht in Sozialen Netzwerken dabei ist, wird nicht gesehen. Und wer dabei ist, muss mitmachen (können). Empowerment-Strategien in Verbindung mit inklusiver Medienpraxis ŵüsseŶ siĐh dieseƌ „Paradoxie von Macht und Ohnmacht“ stelleŶ, die im Empowerment-Begriff vereint sind19. 
Im Zusammenhang mit den problematischen Facetten des Credos der Selbstbestimmung und des Empowerments steht auch eine weitere Gefahr, die sich durch die modernen Technologien ergibt: Es fügt sich in den Ruf nach Kürzungen der Sozialstaatsausgaben, dass einige Pflegeheime inzwisĐheŶ auf deŶ EiŶsatz ǀoŶ „PeƌsoŶ CeŶtƌed TechnologǇ“ ;ICTͿ, also RoďoteƌteĐhŶologieŶ setzeŶ, uŵ KosteŶ füƌ das PeƌsoŶal zu ŵiŶiŵieƌeŶ ;Fƌeese/MaǇeƌle 2013, S.8). Die Nutzung von ICT kann hilfreich sein, um selbstständig bestimmte Tätigkeiten auszuführen, jedoch in keinem Fall eine Betreuung durch Fachpersonal ersetzen. 
Zusammenfassend lassen sich folgende Schranken festhalten, die zugleich auch auf mögliche Handlungsfelder und Ansatzpunkte zur Überwindung der Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit der digitalen Teilhabe verweisen: 

 infrastrukturelle Grenzen: ZugaŶg ;„AĐĐessaďilitǇ“Ϳ zu internetfähigen Geräten 
 Erfordernisse der Nutzbarkeit ;„UsaďilitǇ“, „DesigŶ foƌ all“): Umfassende Barrierefreiheit in der Aufberei-tung der jeweiligen Plattformen, Websites etc., insbesondeƌe auĐh duƌĐh „LeiĐhte SpƌaĐhe“ 
 individuelle Ressourcen: fehlende Lesekompetenz als mögliches Hindernis, das wiederum in der Aufberei-tung berücksichtigt werden muss; Medienkompetenz/-bildung, die vermittelt werden muss 
 persönliches und professionelles Umfeld: Bewusstsein für Potenzen der digitalen Medien und dement-sprechende Bereitschaft zur Assistenz.  

2.2 INKLUSIVE FORSCHUNG Während Forschung über Behinderung kein neuartiges Phänomen darstellt,20 handelt sich bei der Intention der Inklusiven Forschung, Menschen mit Beeinträchtigung in den Forschungsprozess selbst einzubeziehen, um ein zumindest für den deutschsprachigen Raum völlig neuen Ansatz.21 In Großbritannien und den Vereinigten Staaten stellt Forschung von Menschen mit Behinderung schon länger ein Thema dar: So wurde Ende der 70er bereits eine 
„eiŶseitige WisseŶspƌoduktioŶ“ kƌitisiert (Schuppener/Buchner/Koenig 2016, S.13), was sich auch darauf bezog, dass Menschen mit Beeinträchtigungen nicht nur von den Forschungsresultaten, sondern auch vom Forschungs-prozess ausgeschlossen sind.  Langsam entwickelte sich ein Bewusstsein für die Notwendigkeit einer veränderten Kultur, bei der die Perspektive der beeinträchtigten Menschen nicht mehr nur das Forschungsobjekt darstellt, sondern in der sie selbst zum Mit-Subjekt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses werden. War der Ansatz zunächst darauf beschränkt, Men-schen mit körperlichen oder sinnlichen Beeinträchtigungen zu inkludieren, werden inzwischen auch Personen mit seelischen oder geistigen Behinderungen als Ko-Forschende einbezogen (zur Genese s. Goeke 2016, S.37-53). Da-bei ist das Vorgehen äußerst unterschiedlich. Eine Form der Praxisforschung – das heißt wenn es um die Erfor-schung von Fragen geht, die sich aus der Berufspraxis ergeben – ist die Partizipative Sozialforschung. Sie hat vor allem im Gesundheits- und Sozialwesen Verbreitung erfahren. Kennzeichen der Partizipativen Sozialforschung ist 
                                                                 
19 Vgl. dazu Thema aus merz 3/16. 20 Einen Überblick über die Entwicklung dieses Forschungszweiges bieten Biewer und Moser (2016, S.24-36). 21 Diesen Befund bestätigt auch eine Auswertung aller führenden Zeitschriften für Sonder- und Heilpädagogik für den Zeitraum zwischen 1996-2002 (Buchner/Koenig 2008, S.31f.). 
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uŶteƌ aŶdeƌeŵ, dass „die FoƌsĐheŶdeŶ ;eiŶsĐhließliĐh deƌ MeŶsĐheŶ, deƌeŶ LeďeŶ odeƌ Aƌďeit iŵ Mittelpunkt der Forschung stehen) auf Augenhöhe kooperieren, um möglichst alles Phasen eines Forschungsprozesses gemeinsam 
zu koŶzipieƌeŶ uŶd duƌĐhzufühƌeŶ.“ ;Wƌight et al. ϮϬϭϳ, ϰϱϵͿ. AlleƌdiŶgs ďleiďt offeŶ, ǁie iŶteŶsiǀ die ŵögliĐhe Befähigung für eine Beteiligung im Forschungsprozess verankert ist.  
Inzwischen wächst zwar auch im deutschsprachigen Raum das Interesse für das Feld der Inklusiven Forschung, was sich unter anderem in der Durchführung mehrerer partizipativer Projekte manifestiert.22 Natürlich ist der bezweck-te Wandel der Forschungskultur jedoch noch längst nicht abgeschlossen; inklusive Forschung führt – nicht nur in Deutschland – weiterhin eiŶ „NisĐheŶdaseiŶ“ ;Goeke ϮϬϭϲ, S.ϯϳͿ.  
Die folgenden Ausführungen geben einen kurzen Überblick über die noch junge Inklusive Forschung: Nach einer Begriffsklärung werden Gründe für die Inklusive Forschung dargelegt,  es wird erläutert, wie ein Forschungsprozess ablaufen kann und welchen Kriterien er hierbei zu genügen hat. Abschließend werden Herausforderungen und zukünftige Handlungsfelder diskutiert. 
 
2.2.1 BEGRIFFSKLÄRUNG 
„The keǇ thiŶg aďout iŶĐlusiǀe ƌeseaƌĐh is that it seeks to eŶaďle people ǁith iŶtelleĐtual disaďilities to ďe ŵoƌe 
thaŶ just suďjeĐts foƌ pƌofessioŶal ƌeseaƌĐheƌs“ ;WalŵsleǇ/JohŶsoŶ ϮϬϭϲ, S.9), so die beiden Pioniere der Inklusiv-en Forschung, Jan Walmsley und Kelley Johnson. Menschen mit Lernschwierigkeiten werden bei diesem Ansatz nicht nur befragt, sondern sie werden dazu befähigt, an allen Stationen des Forschungsprozesses (siehe 2.2.3) zu partizipieren und dadurch gleichberechtigte Ko-Forschende zu sein. Im Idealfall produziert ein Team von Wissen-schaftler*innen mit und ohne Beeinträchtigungen in Kooperation neues Wissen und ermöglicht dem jeweils ande-ren neue Perspektiven auf den Forschungsgegenstand. In der Forschung besteht Uneinigkeit darin, ob sich Inklusive Forschung lediglich auf diese Personengruppe bezieht oder nicht vielmehr „alle HeteƌogeŶitätsdiŵeŶsioŶeŶ“ eiŶďezieht uŶd deŵeŶtspƌeĐheŶd „eiŶe EŶgführung, z. B. auf Menschen mit Lernschwierigkeiten“ vermieden werden sollte (Goeke 2016, S.38; vgl. hingegen Flieger 2009, S.167).23  Das Verhältnis von Partizipatorischer oder Partizipativer zur Inklusiven Forschung ist umstritten: Ist die Inklusive Forschung ein Teilgebiet der Partizipativen oder umgekehrt? In der vorliegenden Expertise wird davon ausgegan-gen, dass die Inklusive Forschung einen Zweig der PartizipatiǀeŶ FoƌsĐhuŶg daƌstellt: „Paƌtizipatiǀe Forschung ist ein Oberbegriff für Forschungsansätze, die soziale Wirklichkeit partŶeƌsĐhaftliĐh eƌfoƌsĐheŶ uŶd ďeeiŶflusseŶ“ ;ǀoŶ Unger 2014, S.1). Dabei ist der Begriff der Partizipation ursprünglich in der Demokratietheorie zu verorten, da er mit der Frage verbunden ist, wie man möglichst alle Bürger*innen an den Entscheidungsprozessen beteiligen kann. Der Kerngedanke der Partizipativen Forschung besteht darin, dass die Teilhabe von Menschen mit Beeinträchti-gungen auch auf das Feld der Wissensproduktion ausgeweitet wird. Analog zum allgemeineren Gegenstand in der Demokratietheorie stellt sich auch auf diesem Feld die Frage, wie Partizipation aller trotz unterschiedlicher Res-sourcen ermöglicht werden kann und welche Strukturen innerhalb der wissenschaftlichen Institutionen eine gleichberechtigte Teilhabe erschweren oder gar verunmöglichen (Bergold/Thomas 2010, S.336). Die Partizipation von Menschen mit unterschiedlichsten Heterogenitätsdimensionen wird in der Partizipativen Forschung zum zentralen Aspekt im Forschungsprozess, was sich auf den Inhalt der Forschung, den Forschungspro-
                                                                 
22 Einen Überblick geben Buchner/Koenig/Schuppener 2016, S.100-184. Auch andere Modelle wurden entwickelt: So hat an der Universität in Wien ein inklusives Methodenseminar stattgefunden, um Menschen mit Lernschwierigkeiten den Zugang zum akademischen Raum zu ermöglichen (Koenig/Buchner 2009, S.177-186).  23 Die Verfasserinnen gehen davon aus, dass Inklusive Forschung im weiteren Sinne Dimensionen wie Geschlecht, Ethnie, sexuelle Orientierung etc. fokussieren sollte; in der vorliegenden Expertise wird sich dem Projektziel von PADIGI entsprechend auf Menschen mit geistigen Beeinträchtigungen und damit auf den Begriff der Inklusiven Forschung im engen Sinne bezogen. 
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zess selbst oder auf beides beziehen kann (Goeke, 2016, S. 39). IŶ Bezug auf deŶ IŶhalt ďedeutet dies, „iŶ eiŶ Ge-spräch über ihre [der Forschungspartner/-innen – d. Verf.] Lebenspraxis zu gelangen, um das, was die Praxis impli-zit und praktisch längst weiß, zu explizieren, von irrationalen Verkürzungen zu befreien und in einer systemati-
sĐheŶ BegƌiffliĐhkeit aufzuheďeŶ“ ;Beƌgold/Thoŵas ϮϬϭϬ, S.ϯϯϲͿ. In der vorliegenden Expertise stehen Fragen des Prozesses im Mittelpunkt der Analyse: Was bedeutet es, den Prozess der Wissensgenerierung systematisch partizi-pativ zu gestalten? Welche Bedingungen müssen gegeben sein? Welche Herausforderungen ergeben sich und wie ist die Qualität des Prozesses durch welche Kriterien sicherzustellen?  Während sich überwiegend der Begriff deƌ „PaƌtizipatiǀeŶ FoƌsĐhuŶg“ duƌĐhgesetzt hat, heďeŶ ŵanche Wissen-schaftler*innen mit der Verwendung der Adjektivendung -orisch hervor, dass die gleichberechtigte Teilhabe der Menschen mit Beeinträchtigungen selbst Zweck der Forschung ist, ǁähƌeŶd „paƌtizipatiǀ“ keŶŶzeiĐhŶet, dass Teil-habe stattfindet (Flieger 2009, 161).  
Die Emanzipatorische Forschung lässt sich als ein anderes Teilgebiet der Partizipativen Forschung einordnen. Sie stellt die weitestgehenden Ansprüche an einen tatsächlich inklusiven Prozess der Wissensproduktion: Menschen mit geistiger Beeinträchtigung sollen nicht nur einbezogen werden als (Ko-)Forschende, sondern selbst die zentrale Rolle einnehmen. In diesem Sinne kann die „EŶtǁiĐkluŶg eiŶes emanzipatorischen Forschungspaƌadigŵas“ mit Goeke (2016, S.42) als Ziel der Partizipatorischen Forschung begriffen werden.24  
Die Disability Studies stellen einen weiteren Zweig dar, dessen Verhältnis zur Inklusiven Forschung kontrovers diskutiert wird. Die Kern-These dieser Forschungsrichtung besteht darin, „deŵ ŶoĐh iŵŵeƌ ǀoƌheƌƌsĐheŶdeŶ ŵe-
diziŶisĐheŶ Modell ǀoŶ BehiŶdeƌuŶg“ ;Hermes/Köbsell 2003, S.9) ein soziales entgegenzusetzen. Dies bedeutet, dass Behinderung nicht als Krankheit oder Mangel des Individuums begriffen wird, sondern als von der Gesell-schaft geschaffene. DesǁegeŶ ǁidŵeŶ siĐh die DisaďilitǇ Studies deƌ Fƌage, „ǁie siĐh diese soziale KoŶstƌuktioŶ von Behinderung historisch, ökonomisch, kulturell, politisch, rechtlich, psychologisch usw. vollzieht bzw. vollzogen 
hat“ ;eďd.Ϳ.  
Folgt man dieser Kennzeichnung, so handelt es sich also primär um Forschung über Behinderung. Zugleich gab es jedoch in den Kreisen dieser Wissenschaftler*innen von Beginn an auch die Perspektive der Forschung mit beein-trächtigten Menschen. Dies drückt sich unter anderem in dem Namen aus, den sich nach den ersten großangele-gen Tagungen dieser Forschungsrichtung in Deutschland 2001 und 2002 ein Netzwerk gegeben hat: die „Aƌďeits-gemeinschaft Disability Studies in Deutschland – ǁiƌ foƌsĐheŶ selďst“ ;eďd.Ϳ. Ein anderer Sammelband zur Thema-
tik giďt als Motto „NiĐhts üďeƌ uŶs – ohŶe uŶs!“ aŶ und bezieht dies primär darauf, dass Menschen mit Beeinträch-
tiguŶgeŶ „als Suďjekte uŶd als Eǆpeƌt/iŶŶ/eŶ ihƌeƌ eigeŶeŶ SituatioŶ aktiv in den Forschungsprozess“ ;Her-mes/Rohrmann 2005, S.7) einbezogen werden müssen. Berücksichtigt man diese Schwerpunktsetzung der Disabili-ty Studies, ist eine trennscharfe Abgrenzung zur Inklusiven Forschung  also kaum möglich.25 
 
2.2.2 WARUM INKLUSIV FORSCHEN? 
Das Kernziel der Inklusiven Forschung besteht iŶ deƌ ÜďeƌǁiŶduŶg eiŶes „esseŶtialistisĐheŶ uŶd pateƌŶalistischen Wissenschaftsverständnis[ses]“ (Buchner/Koenig 2011, S.2) zugunsten einer gemeinsamen Produktion von Wissen. Durch diesen Ansatz profitiert die Wissenschaft selbst, da sich neue Perspektiven auf den zu untersuchenden Ge-
                                                                 
24 Wie Buchner, Koenig und Schuppener hervorheben, ist die Forderung nach IF jedoch nicht als Dogma in dem Sinne zu verstehen, dass jegliche Forschung in der Zukunft partizipativ sein müsste (2011b, S.167). 25 Erwähnt werden muss jedoch auch, dass diese (Selbst-)Charakterisierung vermutlich nicht von allen Wissenschaftler*innen geteilt werden würde: Während die Fokussierung auf Forschung von Menschen mit Beeinträchtigung häufig – wie dargelegt – als eines der Kernelemente genannt wird, heben andere vor allem den benannten Inhalt der sozialen Konstruktion von Behinderung hervor (vgl. bspw. Dederich 2006, S.23-34). Buchner und Koenig (2011, S.3) weisen darauf hin, dass gerade in diesem inhaltlichen Kerngedanken der Disability Studies eine wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung der IF zu sehen ist. 



 16 

genstand ergeben, die bislang durch die Exklusion der Menschen mit Beeinträchtigung verschlossen blieben. Am 
EŶde des Pƌozesses soll siĐh iŵ Idealfall „eiŶe geŵeinsam  erarbeitete Sach-, Handlungs- uŶd PƌoďleŵaŶalǇse“ (Bergold/Thomas, S.338) ergeben. Diese „PeƌspektiǀeŶǀeƌsĐhƌäŶkuŶg“ ;eďd., S.ϯϯϳͿ stellt auch deswegen eine wichtige Aufgabe der Wissenschaft dar, weil die Wissensproduktion klassischerweise ausschließlich von Mitglie-dern der Scientific Community betrieben wird, jedoch alle Gesellschaftsmitglieder bzw. im Falle der Forschung über Behinderung diese Personengruppe von den hieraus gezogenen Schlüssen für die Praxis unmittelbar betrof-fen sind. In der Regel arbeiten jedoch Wissenschaftler*innen, Praktiker*innen und insbesondere betroffene Bür-ger*innen nicht zusammen, wodurch es zu wechselseitigem Missverstehen, Vereinseitigungen und dem Ausblen-den von für die Betroffenen wichtigen Aspekten aus dem Forschungsprozess kommen kann. Diese einseitige Be-troffenheit von Forschung, ohne, in dieser gehört und vor allem auch die Thematik, Ausrichtung, Vorgehen, Schwerpunktsetzung etc. wesentlich mitbestimmen zu können, soll durch die Perspektivenverschränkung der In-klusiven Forschung überwunden werden. Die Deutungshoheit der Scientific Community wird dadurch ein stückweit aufgebrochen,26 FoƌsĐhuŶg ist/ǁäƌe ŶiĐht läŶgeƌ „ŵoŶologisĐh“ ;Goeke/Terfloth 2006, S.45). Für die Forschenden 
ďedeutet dies, dass „klassisĐh akadeŵisĐh-isolierte Sichtweisen bzw. in der Sozialisation von Wissenschaft-ler(inne)n entstehende ‚ďliŶde FleĐkeŶ’ ƌeflektieƌt uŶd ǀeƌŵieden werden“ ;BuĐhŶeƌ/KoeŶig/SĐhuppeŶeƌ ϮϬ11a, S.8). 
Zweitens profitieren dadurch natürlich auch die in der Wissenschaft marginalisierten und allein zum Objekt ge-machten Menschen selbst: „Ein wesentliches Anliegen ist es dabei, Unterdrückten durch die Verwendung qualita-
tiǀeƌ, kƌeatiǀeƌ MethodeŶ eiŶe Stiŵŵe ;‚ǀoiĐe’Ϳ zu ǀeƌleiheŶ“ (Buchner/Koenig 2011, S.2) und insofern nicht nur die gewonnen Erkenntnisse qualitativ aufzuwerten, sondern von diesen selbst als beeinträchtigte Person auch eher einen Nutzen zu erfahren. Wird deren Sicht von Beginn an systematisch in den Forschungsprozess inkludiert, kön-nen sie mitbestimmen, worüber wie geforscht wird. Der Einbezug ihres lebensweltlichen Wissens kann die Ergeb-nisse und die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen in ihrem Sinne beeinflussen. Darüber hinaus profitie-ren die Ko-Forschenden von Inklusiver Forschung auf psychologischer Ebene, wenn ihre Alltagserfahrungen und Sichtweisen ernst genommen und sie in den akademischen Kontext integriert werden. In der Forschung wird diese 
KoŵpoŶeŶte als „EŵpoǁeƌŵeŶt“ ďzǁ. als „BefähiguŶgs- und ErmächtiguŶgspƌozesse“ ;ǀoŶ UŶgeƌ ϮϬϭϰ, S.ϰϰͿ und Inklusive Forschung deŵzufolge als „eŵpoǁeƌiŶg ƌeseaƌĐh“ ;Atkinson 2004, S.692) bezeichnet. 
„Waƌuŵ iŶklusiǀ foƌsĐheŶ?“ – die zugespitzte Frage lässt sich schließlich auch mit Verweis auf die Inklusion und letztlich mit dem Selbstanspruch der Demokratie beantworten: Das in der UN-Behindertenrechtskonvention 2008 formulierte Vorhaben der Inklusion zielt auf die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft, wobei nicht länger davon ausgegangen wird, dass Menschen mit Beeinträchtigung einseitige Integrationsleistun-gen zu erbringen haben. Vielmehr müssen die politischen und gesellschaftlichen Einrichtungen für alle zugänglich sein. Dieser Anforderung muss sich auch die Institution Wissenschaft stellen (Cumming/Strnadová/Knox et al. 2014, S.2014f.), indem sie ihre Barrieren für Menschen mit unterschiedlichen Beeinträchtigungen reflektiert und beseitigt. Denn letztlich kann der Anspruch der Inklusion nur eingelöst werden, wenn er in allen Bereichen des demokratischen Lebens und in Bezug auf alle Bürger ernst genommen wird; Inklusive Forschung stellt in diesem 
SiŶŶe „a paƌticular turn towards democatication of the ƌeseaƌĐh pƌoĐess“ ;NiŶd ϮϬϭϰ, S.ϭͿ daƌ. Insofern lässt sich 
„die MögliĐhkeit zu paƌtizipatiǀeƌ FoƌsĐhuŶg als Test füƌ das demokratische Selbstverständnis einer Gesellschaft 
ďetƌaĐhte[Ŷ]“ ;Beƌgold/Thoŵas ϮϬϭϮ, o.S.). 

                                                                 
26 „Füƌ akadeŵisĐhe FoƌsĐheƌ/iŶŶeŶ ďedeutet dies, dass sie keiŶ Pƌiǀileg auf WisseŶ ďeaŶspƌuĐheŶ köŶŶeŶ uŶd ihƌe SiĐhtǁeiseŶ 

ŶiĐht deŶ SiĐhtǁeiseŶ deƌ Akteuƌe üďeƌgeoƌdŶet siŶd“ ;ǀoŶ Unger 2014, S.65). 



 
DIE SEITEN 17 –  24 FEHLEN IN DIESER DRUCKVERSION. 
[…] 
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3.5 VERBREITUNG UND VERWERTUNG DER ERGEBNISSE 
Die Wahl der geeigneten Medien und Verbreitungsformen ergeben sich aus dem Ziel sowie dem Adressaten-kreis des Vorhabens: Richten sich die Projektergebnisse an die breite Öffentlichkeit, die Politik, professionelle Einrichtungen und Fachkräfte und/oder die Scientific Community? Dabei sollten die jeweiligen Kriterien und Anforderungen der Zielgruppen berücksichtigt werden: Legt die Wissenschaft vor allem auf nachprüfbare, transparente Ergebnisse in Fachsprache Wert, kann es sich beispielsweise anbieten, die aus dem Projekt abge-leiteten Handlungsvorschläge der Politik in prägnanten Kurzübersichten zugänglich zu machen. 
Einzubeziehen in die Entscheidung ist, dass bestimmte Medien wie die Darstellung im Internet und das Nutzen von audio-visuellen Formaten hierbei idealerweise einen niedrigschwelligen Zugang gewährleisten. Um die unterschiedlichen Perspektiven der Forscher*innen nicht nur den Beteiligten während des Projektverlaufs, sondern auch einem breiteren Personenkreis erfahrbar zu machen, bieten sich auch klassische Publikationen an, die – allgemein oder in einer zusätzlichen Ausgabe – in leichter Sprache verfasst werden. 
Die Aufbereitung der Ergebnisse sollte also je nach Adressatenkreis differenziert und angepasst werden und die einzelnen Mitglieder des Forschungsteams eine Multiplikatoren-Rolle in ihrem jeweiligen professionellen Um-feld übernehmen (Goeke/Terfloth 2006, S.53). 
Auch das Ergebnis der Diskussion im Rahmen des PADIGI-Workshops lautete: Je deutlicher die Kompetenzen der am Forschungsprozess beteiligten Gruppen benannt/erkannt werden, um so besser gelingt ein Transfer der Projektziele in die Öffentlichkeit und damit in die gesellschaftliche Wahrnehmung. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass alle (bisher) am PADIGI-Projekt beteiligten Forscher*innen und Dozent*innen vielfältige Möglichkeiten für einen Einbezug von MmL in den Forschungsprozess sehen. Wichtig aber ist es, mögliche gemeinsame Ziele präzise herauszuarbeiten, die den Nutzen für MmL deutlich benennen. Als Schwierigkeit und Hindernis für eine Umsetzung kristallisiert sich heraus, dass es keine eindeutige(n) inklu-sive(n) Forschung(-smethoden) gibt, da es keine inklusive Forschungslandschaft gibt. Und deshalb kann auch der Kompetenzerwerb von MmL in dieser Hinsicht nicht sichergestellt werden. Dennoch sollten u.E. die Hürden bei der Umsetzung inklusiver Forschung nicht dazu führen, Überlegungen in diese Richtung von vornherein auszuschließen. Vielmehr sollten (endlich) neue Wege ausprobiert und mit kreativen Lösungen beschritten werden. 
3.6 KRITERIEN INKLUSIVER FORSCHUNG 
IŶ deƌ WisseŶsĐhaft ǀoŶ „kƌeatiǀeŶ LösuŶgeŶ“ zu spƌeĐheŶ, erscheint für manche*n Wissenschaftler*in be-fremdlich. Obwohl es diese in der inklusiven Forschung benötigt – gerade dann, wenn es nur wenige Erfah-rungswerte dazu gibt –, ist iŵŵeƌ die Fƌage daŶaĐh iŵplizieƌt, oď diese „kƌeatiǀeŶ LösuŶgeŶ“ auĐh deŶ ǁissen-schaftlichen Kriterien entsprechen. Bisher aber ist völlig unklar, welche qualitativen Kriterien Inklusive For-schung erfüllen muss, um wissenschaftlich anerkannt zu werden. Bergold und Thomas verweisen darauf, dass 
sie „zuŶäĐhst deŶ GütekƌiteƌieŶ ǀoŶ FoƌsĐhuŶg allgeŵeiŶ geŶügeŶ [ŵuss, d. Veƌf.], iŶ dieseŵ Fall ǀoƌ alleŵ deƌ 
ƋualitatiǀeŶ FoƌsĐhuŶg“ ;ϮϬϭϬ, S.ϯϰϮͿ. Natürlich kommen der Inklusiven Forschung aufgrund ihrer wissen-schaftstheoretischen Annahmen auch einige Besonderheiten zu, die nicht in den allgemeinen Kriterien qualita-tiven Vorgehens aufgehen; auf diese wird sich im Folgenden im Wesentlichen beschränkt.27 
Inklusive Forschung hat das Ziel, „soziale WiƌkliĐhkeit zu verstehen und zu verändern. Diese doppelte Zielset-zung, die Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren als Co-Forscher/innen sowie Maßnahmen zur individuel-len und kollektiven Selbstbefähigung und Ermächtigung der Partner/innen (Empowerment)“ ;ǀoŶ UŶgeƌ 2014, S.1), hat einige wissenschaftstheoretische Konsequenzen: Forschung wird nicht als wertfrei verstanden, son-
                                                                 
27 Eine ausführliche Diskussion der Gütekriterien qualitativer Forschung würde aufgrund der zahlreichen innerwissenschaftlichen Diskussionen um die angemessene Qualitätskontrolle den Rahmen dieser Expertise sprengen (hierzu u. a.: Flick 2010, S.395-407). 
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dern sie ergreift offen Partei für Menschen mit Beeinträchtigungen (Goeke/Terfloth 2006, S.47), möchte deren Perspektiven gleichberechtigt am Forschungsprozess beteiligen und verbindet mit dieser genuin normativen Ausrichtung den praktischen Anspruch, die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen zu verändern.  
Aus diesen Prämissen ergibt sich die Stärke dieses Ansatzes: Die durch Partizipative Forschung gewonnenen 
EƌgeďŶisse ǁeiseŶ „lebenswelt- und praxisbasierte Evidenz auf[...], der Gegenstand [wird - d. Verf.] durch die Fülle der Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis vollständiger (re-Ϳ koŶstƌuieƌt“ ;Beƌgold/Thoŵas ϮϬϭϬ, S.342). Zugleich liegt hierin jedoch auch eine wesentliche Herausforderung begründet: Die Erkenntnisse über die unterschiedlichen Lebenswelten beanspruchen in der Regel keine Objektivität im strengen Sinne. Hinzu 
koŵŵt, dass „deƌ hohe Gƌad des IŶǀolviert- und EngagiertseiŶs“ dazu führen kann, dass sich die Wissenschaft-ler*iŶŶeŶ „ǀoŶ deŶ DeŶkǁeiseŶ uŶd KoŶzepteŶ des FoƌsĐhuŶgsfeldes zu staƌk eiŶŶehŵeŶ lasseŶ“ ;eďd., S.ϯϯϴͿ. Umso wichtiger ist es, für das Zustandekommen Qualitätskriterien festzulegen, um dadurch den epistemischen Status der Ergebnisse abzusichern. 
Hieraus ergeben sich unter anderem die Kriterien der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit sowie der Transpa-renz: Für Dritte muss die Gestaltung des Forschungsprozesses und die Weise der Erkenntnisgewinnung offenge-legt werden, indem die einzelnen Schritte möglichst detailliert dokumentiert werden. Dadurch wird trotz feh-lender Standardisierung in der qualitativen Forschung eine wissenschaftliche Diskussion durch die Überprüfung der Projektergebnisse und letztlich auch deren Anerkennung möglich.  
Die EƌfülluŶg dieseƌ ƋualitatiǀeŶ KƌiteƌieŶ uŶteƌstellt ǁiedeƌuŵ eiŶe „reflektierte Subjektivität“ ;Hauseƌ ϮϬϭϲ, S.94, Hervorh. d. Verf.): Das individuelle Erleben der Beteiligten ist ein wesentliches Moment des inklusiven Forschungsprozesses, weswegen innerweltliche Voraussetzungen offengelegt werden sollten. „AuĐh die Gefüh-le, Ängste oder Irritationen gegenüber dem Forschungsgegenstand oder den Ko-Forschenden sind dabei wahr und eƌŶst zu ŶehŵeŶ“ ;eďd., S.ϵϰͿ – auch, weil sie sich auf den Projektverlauf auswirken und Ergebnisse beein-flussen können. Diesem Faktor könnte durch die Führung eines Forschungstagebuches Rechnung getragen werden, wodurch für Dritte und das Forscherteam selbst mögliche subjektive Einflüsse ex post nachvollzogen und reflektiert werden können. 
Von den Qualitätskriterien, die sich vor allem aus den wissenschaftstheoretischen Besonderheiten ergeben, sind diejenigen zu unterscheiden, die sich aus dem Ziel der größtmöglichen Partizipation ableiten lassen. Hau-ser (2016, S.80ff.) differenziert hierbei unter anderem zwischen Kriterien, die sich auf die grundlegenden Wer-te, auf die Gestaltung des Forschungsprozesses sowie auf die Kooperation der Forschenden selbst beziehen. 
Kriterien zu den grundlegenden Werten Inklusiver Forschung sind Respekt und Wertschätzung zwischen den BeteiligteŶ soǁie eiŶe KoŵpeteŶzoƌieŶtieƌuŶg, ǁoƌuŶteƌ „die pƌiŶzipielle AufgesĐhlosseŶheit gegeŶüďeƌ alleŶ 
PeƌsoŶeŶ, die aŶ eiŶeŵ FoƌsĐhuŶgspƌojekt teilŶehŵeŶ ;ŵöĐhteŶͿ“ ;eďd., S.ϴϭͿ, verstanden wird. Außerdem sollte der Forschungsprozess von den Werten der Autonomie und Selbstbestimmung getragen sein, was insbe-sondere in Bezug auf die Rolle der Ko-Forscher*innen reflektiert werden muss. 
Der Forschungsprozess selbst sollte möglichst barrierefrei gestaltet werden, was sich auf alle Arbeitsschritte des Projekts, die gewählten Methoden, die Publikationsformen der Ergebnisse etc. bezieht. Dieses Kriterium schließt auch ein, dass in bestimmten Bereichen besondere finanzielle und/oder anderweitige Unterstüt-zungsmaßnahmen erbracht werden müssen, um einen barrierefreien Zugang zum Forschungsprojekt zu ermög-lichen.28 Als weiteres Merkmal ist außerdem die Flexibilität in Bezug auf sämtliche zeitlichen und sonstigen Momente des Projektes zu nennen, die ein wichtiges Erfordernis Partizipativer Forschung darstellt.29 
                                                                 
28 Unabhängig von besonderen finanziellen Bedarfen muss die Frage der Bezahlung geklärt werden. Da sich hier für die beeinträchtigten Menschen Gesichtspunkte ergeben können, die die anderen Forschenden übersehen bzw. nicht kennen (bspw. Entfall der Anspruchsberechtigung auf Pensionen bei Bezug von Gehalt), muss sie in jedem Fall gemeinsam beantwortet werden (Walmsley/Johnson 2003, S.155f.). 29 Hauser (2016, S.84f.) führt außerdem Angemessenheit als separates Kriterium auf und bezieht diese unter anderem auf die Methoden und die vorgesehene Dauer für einen Arbeitsschritt. Wie sie selbst erläutert, ist dieses Kriterium eng mit 
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Die Kooperation zwischen den Forschenden sollte eine Kompetenzentwicklung ermöglichen, was vor allem wichtig ist, wenn Personen mit bislang fehlenden wissenschaftlichen Erfahrungen in den Forschungsprozess eingebunden werden. Durch die Nachweisbarkeit der Kompetenzen werden zum einen die Projektergebnisse aufgewertet. Zum anderen stärkt dies auch das Selbstvertrauen der Ko-Forscher. Das Kriterium der Informier-ten Einwilligung kennzeichnet, dass die Zustimmung zu allen Momenten des Projektes vorliegen muss und zwar auf Basis dessen, dass den Einwilligenden jegliche Informationen zur Verfügung stehen. Außerdem muss Scha-densfreiheit gewährleistet sein, was sich nicht nur im engen Sinne auf die Befolgung gesetzlicher Bestimmun-gen bezieht, sondern weitergehende Rücksichtsmaßnahmen der Wissenschaftler*innen einschließt.30 
3.7 HERAUSFORDERUNGEN UND HANDLUNGSFELDER 
Wie erläutert, hat sich in den letzten Jahren zwar auch im deutschsprachigen Raum an manchen Stellen ein Bewusstsein für die Notwendigkeit einer veränderten, partizipativen Forschungskultur entwickelt – ihre tat-sächliche Praktizierung ist jedoch nach wie vor ein Randphänomen in der akademischen Welt:  „MaiŶstƌeaŵ academia remains impervious to including people with intellectual disabilities. It is only at the margins that 
iŶĐlusioŶ is pƌioƌitized“ ;WalŵsleǇ/JohŶsoŶ ϮϬϭϲ, S.ϭϮͿ. Worin liegt dies begründet? Unter anderem existieren strukturelle, wissenschaftstheoretische31 und Herausforderungen für die beteiligten Wissenschaftler*innen, vor denen die Inklusive Forschung als Ganzes steht. Damit sind zugleich die zukünftigen Handlungsfelder für eine Etablierung dieser Forschung mit wachsender Partizipation abgesteckt.  
Das zentrale Hindernis besteht darin, dass die Hochschule – in zunehmenden Maße, wenn man den Fokus auf Menschen mit geistiger Beeinträchtigung legt – in keinerlei Hinsicht inklusiv ist.32 Inklusive Forschung benötigt jedoch zwingend eine inklusive Forschungslandschaft, um implementiert werden zu können, die sich aber zu-gleich erst entwickeln muss. Der Status Quo lässt sich dabei wie folgt darstellen: 

                                                                                                                                                                                                        
der Barrierefreiheit verwoben und stellt unseres Erachtens kaum ein selbstständiges dar: Barrierefrei kann die Forschung bspw. nur dann sein, wenn der mögliche Zeitbedarf adäquat berücksichtigt wird etc. 30 Partizipation und Inklusion als weiteres Kriterium einzuführen (Hauser 2016, S.86), erscheint uns an dieser Stelle deswegen nicht sinnvoll, weil dies eine Verdopplung des Ausgangspunktes und der Zielsetzung IF darstellt. Das Projekt partizipativ durchzuführen, kann außerdem nicht ein weiteres Kriterium unter anderen darstellen, sondern stellt selbst den Zweck des Vorhabens dar. 31 Worin diese bestehen und wie damit durch die Etablierung von Qualitätskriterien umgegangen werden kann, wurde unter 2.2.4 ausgeführt, sodass sie hier nur mit Blick auf die möglichen Konsequenzen für inklusiv Forschende behandelt werden. 32 Das Ideal einer völlig inklusiven Hochschule besteht darin, dass Menschen mit Beeinträchtigung sowohl in der Rolle als Studierende, als Lehrende und als Forschende präsent sind (Hauser/Schuppener/Kremsner et al., S.280). 

Abbildung 1: Herausforderungen für eine Inklusive Hochschule (nach Buchner/Koenig/Schuppner, S.283) 
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Dieser fatale Zirkel kennzeichnet das Dilemma, vor dem die Veränderungsbemühungen stehen. Unseres Erach-tens liegt der Ansatzpunkt, um diesen Zirkel zu durchbrechen, vor allem bei den etablierten Wissenschaft-lern*innen in den unterschiedlichen Einrichtungen der Wissensproduktion (private Forschungsinstitute, Univer-sitäten, Fachhochschulen etc.), die von der Sinnhaftigkeit des Vorhabens überzeugt werden müssen. So führen Buchner und König aus, dass sich die Mitglieder der Scientific Community fragen müssten, was die (Aufgabe der) Universität bzw. anderer ähnlicher Einrichtungen ist und inwiefern an diesen „aŶhaŶd ǀoŶ EǆklusioŶsŵe-chanismen hier einer Personengruppe die Mitwirkung an Forschung vorenthalten [wird, d. Verf.], die aufgrund ihrer Expertise einen wesentlichen Beitrag zur Qualität liefeƌŶ köŶŶte“ ;ϮϬϭϭ, S.ϵͿ.33 
Nimmt man sich als Wissenschaftler/-in vor, partizipativ forschen zu wollen, werden sich die strukturellen Hin-dernisse gegen das eigene Vorhaben geltend machen. Natürlich ist Inklusive Forschung in mehrerlei Hinsicht mit einem erhöhten Ressourcenaufwand verbunden, was aufgrund der ohnehin schwierigen Situation für die Einwerbung von Mitteln etc. eine große Herausforderung darstellt. Da Menschen mit Beeinträchtigungen in der Regel über keinerlei Erfahrungen mit der Wissensproduktion verfügen, ist es nötig, ihnen zu ermöglichen, For-scher zu sein (Walmsley/Johnson 2016, S.10) und insofern den erforderlichen finanziellen und zeitlichen Auf-wand in ihre Befähigung zu investieren.34 Auch hier macht sich geltend, dass die Strukturen nicht inklusiv sind: Diese Qualifizierungsangebote sind schlicht nicht existent, sodass bei einem entsprechenden Vorhaben also nicht auf etablierte Institutionen zurückgegriffen werden kann, sondern es im Engagement der Wissenschaft-ler/innen selbst liegt, die Ko-Forschenden für ihre Rolle zu befähigen. 
NiŶd, AƌŵstƌoŶg, CaŶsdale et al. keŶŶzeiĐhŶeŶ dies tƌeffeŶd als „the power, tiŵe aŶd ŵoŶeǇ pƌoďleŵ“ ;ϮϬϭϳ, S.388). „Poǁeƌ“ ďezieht siĐh hieƌďei uŶteƌ aŶdeƌeŵ daƌauf, dass sich für die Wissenschaftler*innen einige An-forderungen ergeben, zum einen in Bezug auf ihre Rolle im Forschungsprozess selbst, zum anderen müssen sie auch iŶŶeƌhalď deƌ SĐieŶtifiĐ CoŵŵuŶitǇ ŵit WideƌstaŶd ƌeĐhŶeŶ. Sie ǁeƌdeŶ „ŵit uŶďekaŶŶteŶ oƌgaŶisato-risch-praktischen ďzǁ. alltagsďezogeŶeŶ HüƌdeŶ“ ;Fliegeƌ ϮϬϬϵ, ϭϲϵͿ konfrontiert, zum Beispiel müssen sie sich darum kümmern, dass barrierefreier Zugang gewährleistet ist, dass Materialien ggf. in leichter Sprache aufbe-reitet werden, welche rechtlichen Regelungen bei der Bezahlung der Ko-Forscher*innen eventuell zu berück-sichtigen sind etc. Das zweite Moment der Herausforderung für die Sozialwissenschaftler*innen ergibt sich daraus, dass die Ergebnisse Partizipativer Forschung möglicherweise weniger anerkannt werden (Ber-gold/Thomas 2010, S.341) und sich dies auf die Berücksichtigung von Publikationen, Projektanträgen etc. aus-wirkt. 
 

                                                                 
33 Um zu erklären, weswegen Menschen mit Beeinträchtigungen dennoch bislang weitestgehend vom Prozess der Wissensproduktion ausgeschlossen sind, greift die Forschung häufig auf Bourdieus Kapital- und Habitusansatz zurück (ausführlich Goeke/Kubanski 2012, o.S.). 34 Bzgl. des finanziellen Aufwands muss auch geklärt werden, ob Ko-Forschende lediglich eine Aufwandsentschädigung 

eƌhalteŶ odeƌ eiŶ Ŷoƌŵales Gehalt, uŵ die sĐheiŶďaƌe SelďstǀeƌstäŶdliĐhkeit zu hiŶteƌfƌageŶ, „dass sie ihƌ WisseŶ 
kosteŶlos zuƌ VeƌfüguŶg stelleŶ“ ;Beƌgold/Thoŵas ϮϬϭϮ, o.S.). Dies wirft wiederum womöglich die Notwendigkeit auf, gängige Projektförderrichtlinien zu hinterfragen. 
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4. FAZIT 
[…] 
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